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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: S.T., nar. ,,X*, st. prisl. Syrska
arabska republika, t. ¢. ZZC Béla-Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, zastoupeného
Mgr. Ing. Janem Prochiazkou, LL. M., advokatem, se sidlem Karolinskd 654/2, 186 00
Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Pardubického
kraje, se sidlem Prazskd, 530 06 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.
9.2015, & j. KRPE-65367-45/CJ-2015-170022,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladii fizeni a zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Dne 10. 09. 2015 vydal zalovany rozhodnuti ¢&j. KRPE-65367-45/CJ-2015-170022,
kterym v souladu s ustanovenim §129 odst. 5 zdkona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na
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tizemi Ceské republiky (dale jen ,.zékon o pobytu cizinci®) prodlouzil dobu zaji§téni
cizince, pana S.T., nar. ,,X“, statni prisluSnost Syrska Arabska republika, trvale bytem
Syrska Arabska republika, Teheran 56, v Ceské republice bez pobytu, prikaz Zadatele o
azyl v Rakousku €. 150536922-002, stanovenu rozhodnutim nadepsané¢ho spravniho organu
ze dne 14. 08. 2015 (¢j. KRPE-65367-26/CJ-2015-170022) za G&elem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym stdtem Evropské unie pfed dnem 13. ledna
2009, a to Dohody mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou o predavani
a prebirani osob s neopravnénym pobytem (publikovano: sdéleni MZV €. 102/2004) nebo na
zakladé pifimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi, a to Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusSnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni prislusnosti v
n¢kterém z Clenskych statd (,,Dublinské natizeni®), do 10. 10. 2015.

Zalobni body:

L.

Zalobce ma za to, Ze jeho zajisténim byl porusen ¢&l. 5 odst. 1 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Evropskd umluva®) z divodu
nedostateénych materiialnich podminek v zarizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova.
Podle ESLP ,, musi existovat spojitost mezi uvadeénym ditvodem povoleného zbaveni svobody
na strané jedné a mistem a rezimem zajisténi na strané druhé (ESLP Aerts v. Belgie, rozsudek
ze dne 30. 7. 1998, §46).“ Pokud jde o dodrzeni standardu materidlnich podminek pfi zbaveni
osobni svobody je dle zalobce relevantni jednak ¢l. 3 Evropské umluvy, ktery zakazuje
muceni a nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni, jednak ¢l. 5 odst. 1 Evropské
umluvy, z n¢jz ESLP dovozuje pozadavek, aby byl jednotlivec pti zbaveni osobni svobody
chranén pted svévoli, tedy zajisténi musi byt uskutecnéno v dobré vife a zafizeni k nému
urc¢ené musi byt k tomu uzpiisobené a konecné délka zajisténi nesmi presadhnout pfimérenou
dobu, ktera je nezbytnd k dosazeni sledovaného cile. (ESLP, Saadi v. Velka Britanie,
rozsudek velkého senatu z 29. 1. 2008, §74).

Zalobce ma za to, Ze konkrétni aspekty podminek zajisténi, které ESLP z hlediska ¢l. 3
a 5 Evropské umluvy obvykle zkoumad, se nutné¢ musi stat predmétem zkoumani i ze strany
krajského soudu, pfi¢emz jde zejména o nasledujici: (a) velikost a uzpiisobeni prostoru,
ktery jednotlivec obyva, (b) pristup k pravni pomoci, (¢) dostupnost zdravotni péce a (d)
volnocasové aktivity. V rozsudku Saadi v. Velka Britanie tak napi. velky senat konstatoval,
ze zkoumané zafizeni odpovidd pozadavkim ¢l. 5, nebot’ ,,bylo specialné koncipovano pro
zajisténi zadateli o azyl a nabizelo rtizné sluzby, jako volnocasové aktivity, bohosluzby,
zdravotni péci a — dulezity prvek — pravni poradenstvi (ESLP, Saadi v. Velka Britanie, op.
cit, § 78). Za relevantni udaje je nutné nadto dle zalobce povazovat téz splnéni
mezinarodnich standardi tykajicich se (e) dostupnosti a primérenosti stravy a (f)
kvalifikace personalu v piisluSném zaf¥izeni. Zalobce jeité upozoriiuje, e pozadovany
standard zachdzeni s osobami zbavenymi svobody zpravidla ESLP nestanovi sdim na zaklad¢
vlastniho uvézeni, ale vychazi z mezindrodn¢ uznavanych standardi definovanych jinymi
organy a organizacemi. Ustfedni Glohu pak v tomto sméru hraji doporu¢eni Evropského
vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
uvadény obvykle pod anglickou zkratkou ,,CPT* — viz napt. ESLP, Kalashnikov v. Ruska
federace, rozsudek z 15.7.2002, § 97. Pii hodnoceni je tfeba vzdy mit také na paméti, jak
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opakované zduraznuje ESLP, Ze zbaveni osobni svobody se v téchto pifipadech ,netyka
pachatelil trestnych Cintl, ale cizincti, kteti uprchli ze své vlastni zemé, Casto z obavy o svou
bezpecnost* (ESLP, Amuur v. Francie, rozsudek z 20. 5. 1996, § 43).

a) Velikost a uzpiisobeni prostoru, ktery Zalobce obyva.

Zalobce je ubytovan v budové, pokoj, ktery obyva, sdili spoleéné s dal$imi aZ péti
osobami, tj. v nékterych dnech s méné osobami. Podle doporuceni CPT prostor urceny
pro jednu osobu by m¢l dosahovat velikosti 7 m2, vyméru svého pokoje Zalobce odhaduje na
maximalng 25 m2. Zalobce téZ poukazuje na pozadavek formulovany CPT, podle kterého by
zafizeni, ve kterém jsou zajisténi cizinci na zaklad¢ cizinecké legislativy, ,, méla poskytovat
ubytovani, které je primérené zarizeno, cisté a v dobrém stavu, a které skyta dostatecny
Zivotni prostor priméreny poctu lidi zde umisténych, nema pritom pokud mozZno navozovat
dojem vézeriského prostiedi.” (viz Standardy CPT, s. 41, § 29) Zalobce odkazuje na zpravu
Verejné ochrankyné prav z navstévy ZZC uskutecnéné v roce 2014, z niz vyplyva, ze areal
Z7C je obehnan vysokym plotem. Plot s ostnatym dratem d¢li rovnéz sektory uvniti areélu.
Okna jsou opatfena miizemi. Umisténi cizinci jsou pod stalym dozorem (krom prostor svych
pokojti) soukromé bezpecCnostni agentury, jejiz zaméstnanci jsou odéni ve stejnokroji
pripominajicim uniformu ozbrojeného bezpecnostniho sboru a pro vzajemné dorozumivani
uzivaji vysilacek. Pohyb po aredlu je mozny pouze za doprovodu policie nebo soukromé
bezpeénostni agentury (do jidelny, k 1ékati apod.). Zalobce mé za to, Ze ndktera opatieni za
piiméfend nelze povazovat - pfitomnost miizi na oknech, rozdéleni vnitiniho aredlu ZZC
pomoci ostnatého dratu na nékolik oddélenych sektori a neustdly doprovod cizince
pracovnikem bezpecnostni sluzby.

b) Pristup k pravni pomoci.

Zalobce odkazuje na ¢l. 9 odst. 6 tzv. Piijimaci smérnice, podle kterého: ,,v priipadech
soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisteni podle odstavce 3 zajisti clenské staty zadatelum
pristup k bezplatné pravni pomoci a zastupovani. Tato bezplatna pravni pomoc a zastupovani
musi zahrnovat alespon vypracovani pozadovanych procesnich dokumentii a ucast na jednani
pred soudem jménem Zadatele. Pravo na pristup k pravni pomoci od pocatku zajisténi
viak v pripadé Zalobce naplnéno nebylo. Smérnice stanovi pozitivni povinnost stath
piijmout takova opatfeni, ktera jsou pro zachovani prava na piistup k pravni pomoci nezbytna.
Ceska republika viak nema uzavienou smlouvu s zadnym poskytovatelem pravnich sluzeb a
poskytovani pravniho poradenstvi nezabezpeCuje. Do ZZC Béla-Jezova ze své iniciativy
poradenstvi, /Asociace pro pravni otazky imigrace (ASIM) a Organizace pro pomoc
uprchlikiim (OPU)/. Organizace ASIM je v ZZC ptfitomna v intervalu 1/14 dnti, OPU 1/7 dni.
Zalobce byl zajistén na zakladé rozhodnuti policie dne 14. 8. 2015, pii¢emz k prvnimu
kontaktu s pravnikem organizace Asociace pro pravni otazky imigrace doslo dne 26. 9. 2015
— tedy vice nez 40 dni od pocatku zbaveni svobody. Zalobce proto povaZuje zajiSténi za
svévolné ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy.

¢) Dostupnost zdravotni péce.

Zalobce poukazal na doporuteni CPT, podle kterého , ve vSech zaiizenich pro
zadrzované cizince by mél byt zajistén pristup k lékarské peci. Zvlastni pozornost by méla byt
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venovana fyzickému a duSevnimu stavu zZadatelii o azyl, z nichz nékteri byli v zemich pivodu
vystaveni muceni nebo jinému Spatnému zachazent. “ (Standardy CPT, s. 42, § 31). ,Zalobce
konstatuje, Ze se téSi relativné dobrému_fyzickému zdravi, proto o Zdadné specidlni lékaiské
vySetieni nikdy neZddal. “ Nicméné upozornil na to, Ze péce o fyzické zdravi je pro celé¢ ZZC
- cca 500 osob - zajistovana jednou praktickou lékarkou a dvéma zdravotnimi sestrami.
Zalobce namita nedostupnost péce o dusevni zdravi. V ZZC nepiisobi zadny psycholog &i
psycholozka, ktefi by takovouto pédi zajistovali. Zalobce pochazi ze Syrie, tedy ze zemé
zmitané jiz né€kolik let vojenskym konfliktem velmi intenzivni povahy, mé& mnozstvi
traumatizujicich zazitkt. Fakt, ze zalobce pied prichodem do Evropy pobyval nékolik mésict
v Turecku, dle n¢j na tomto zavéru nic nemeéni.

d) Volnocasové aktivity

Zalobce namita nedostatek volnocasovych aktivit s tim, ze jediné, ¢eho je dostatek, je
moznost pohybu na cerstvém vzduchu. Dilezitost dostupnosti volnocasovych aktivit
vyzdvihuje 1 CPT, podle kterych ,,co se tyce rezimovych aktivit, mély by zahrnovat vychazky
na cerstvéem vzduchu, pristup do spolecenské mistnosti, k radiu, televizi a novinam ci
casopisiim, stejné jako k dalsim vhodnym druhiim rekreace (stolni hry, stolni tenis). Cim delsi
Jje doba zadrzovani osob, tim pestrejsi cinnosti by méely byt osobam poskytovany.*“ (Standardy
CPT, s. 41, § 29). V ZZC B¢la-Jezova uvedené dostupné neni, neexistuje denni tisk, ktery
by byl cizincim k dispozici, pFistup k radiu neni mozny a pristup k TV je jen velmi
omezeny. Stejné tak nejsou dostupné Zadné ,,vhodné druhy rekreace“ ve formé
pohybovych aktivit.

e) Dostupnost a piiméienost stravy.

Podle doporuceni CPT by jidlo ,,mélo byt ddavano ve vhodnych dennich dobdach
véetné nejmeéné jednoho uplného jidla (tj. néceho vydatnéjsiho nez je oblozeny chléb) denne
(Standardy CPT, s. 8, § 42). Zalobce poukazuje viak na skutecnost, Ze ,,jidla neni dostatek a
cizincum neni umoznéno konzumovat stravu az do svého nasyceni (tj. pridavat si). Nekteri
cizinci tak maji v ZZC hlad. Mezi poslednim jidlem jednoho dne a prvnim jidlem druhého dne
existuje prestavka az 14 hodin. To opét zpusobuje, ze cizinci maji v ZZC hlad. “

) Kvalifikovanost persondlu v prislus§ném zarizeni.

CPT klade daraz na to, aby dohlizejici pracovnici v téchto stfediscich byli peclivé
vybirani a obdrzeli vhodné zaSkoleni. ,, Tito pracovnici by méli mit rozvinuté schopnosti
mezilidské komunikace a zdaroven by méli byt dobre obeznameni s odlisnymi kulturami
zadrzovanych, a alespon nékteri z nich by meli mit prislusné jazykové dovednosti. Ddle by
meli byt vyskoleni jak rozeznat mozné priznaky stresovych reakci zadrzovanych osob (at uz
posttraumatické reakce nebo reakce vyvolané sociokulturnimi zménami) a jak cinit vhodna
opatient.* (Standardy CPT, s. 41, § 29) Personal v ZZC B¢la-Jezova, vyjma policisti, je
tvofen dvéma skupinami osob - zaméstnanci Spravy uprchlickych zafizeni (SUZ)
Ministerstva vnitra a zaméstnanci soukromé bezpec¢nostni agentury, kteii v ZZC vykonavaji
dozor. ,, Pokud jde o zaméstnance SUZ, zalobce nehodld zpochybnovat jejich dostatecnou
odbornou kvalifikaci. Problemem vsak je jejich nizky pocet v zarizeni. To se tyka zejména
socialnich pracovnikit a pracovnic piisobicich v ZZC.* M¢li by dle Zzalobce zajistovat
navstévy lékare v ptipade potieby, identifikovat prislusniky zranitelnych skupin a zaméfit se
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na uspokojeni jejich specifickych potieb (viz vySe, Standardy CPT, s. 41, § 29). Nic takového
se vSak nedgje. Socialni praci aktudlné¢ vykonava v zafizeni pouze 5 osob. S vyjimkou
arabstiny SUZ nicmén¢ nezaméstnava zadného tlumocnika, ktery by byl v ZZC trvale (nebo
alespoil Casto) pfitomen a ktery by tak béznou denni komunikaci mezi cizinci a socidlnimi
pracovniky zprostfedkovaval. Nedostatecnou kvalifikaci shleddva Zzalobce rovnéz u
pracovnikt ostrahy.

Z vySe uvedenych diivodi jako celku tak dle Zalobce vyplyva, Ze zbaveni osobni
svobody Zalobce v ZZ.C Béla-Jezova je svévolné ve smyslu €l. 5 odst. 1 Evropské umluvy
a jako takové musi byt okamzité ukonceno, resp. nemélo byt nikdy narizeno.

II.

Podle ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, kazdy, kdo byl zbaven svobody zat¢enim nebo
jinym zpusobem, ,,md pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o
zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdakonné.*
Zalobce nebyl schopen zpochybnit zakonnost prvniho rozhodnuti o zajisténi ze dne
14.8.2015. Pokud jde o aktualni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 9. 9. 2015, to byl
zalobce schopen napadnout nejdiive dne 26. 9. 2015, nebot’ teprve tehdy doslo k prvnimu
kontaktu s pravnikem.

I11.
Poruseni ¢l. 28 odst. 2 Dublinského narizeni.

a) K otazce legality zajiSténi zalobce s ohledem na jeho nedostatecny pravni zaklad, nebot’
chybi zdkonem stanovena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince,
odkazal Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &.j. 42 A
12/2015-78, ve kterém uvedeny krajsky soud dospél k zavéru, zZe ,,v diisledku neexistence
zdakonem stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince je
uprava obsazend v ¢l. 28 Dublinského narizeni v Ceské republice neaplikovatelnd. **

b) K otazce, zda existuje realny predpoklad, Ze k ptfedani zalobce do jiného ¢lenského statu
skute¢né dojde, a k odivodnéni rozhodnuti v tomto bodé¢.

Zalobce uznava, Ze Zalovany se otiazkou realného predpokladu pro realizaci
prremisténi ve stanovenych lhiitach zabyval na s. 2 napadeného rozhodnuti. Pfemisténi
cizince do jiného clenského statu EU tak pfedstavuje jediny ucel, pro ktery mize byt zajisténi
podle ¢l. 28 natfizeno. Navzdory absenci vyslovné normy je dle Zalobce proto nutné povazovat
existenci realného pfedpokladu pro piemisténi cizince za podminku, jejiz nesplnéni Cini
zbaveni osobni svobody nezdkonné. ESLP stanovil, Ze v ptipad¢, ze ,, nic nenaznacuje tomu,
Ze by organy (Zalovaného statu) mely realny predpoklad vyhostit stéZovatele behem doby, po
kterou byli zajisteni, “ stava se zajisténi s €l. 5 odst. 1 neslucitelné (ESLP, 4. a ostatni v. Velka
Britanie, rozsudek velkého senatu z 19. 2. 2009, § 167). Jinymi slovy ,,[t/am, kde jsou si
organy statu védomy, Ze prikaz k vyhosténi nemuze byt vykondn, zajisteni nemuze byt naddle
povazovano za zajisténi osoby, proti niz probiha Fizeni o vyhosteni” (ESLP, Agnissan v.
Ddnsko, rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001). Zalobce odkézal rovnéZ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j. 2 As 80/2009-66 ze dne 31. 3. 2010 ¢. 2078/2010 Sbirky rozhodnuti
NSS (rozsudky NSS dostupné nawww.nssoud.cz): ,,[lJogickym predpokladem zajisteni
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cizince podle § 129 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je, Ze
jeho ucel bude moci byt naplnén. Proto je treba pri rozhodovani o zajisténi brdt v uvahu i
podminky prevzeti cizince druhou smluvni stranou.* Dle Zalobce z rozhodnuti vyplyva, ze za
stat ptislusny k posouzeni azylové zadosti zalobce Zalovany povazuje Mad’arsko, které neni
technicky a administrativn¢ schopno reagovat na prudky narlGst zadosti o mezinarodni
ochranu. Pokud jde o Rakousko, moznost pievzeti odpovédnosti na zakladé diskrecnich
ustanoveni uvedenych v ¢l. 17 Dublinského natizeni, povazuje zalobce spiSe za teoretickou.
Aplikace readmisni dohody pak neni ve vztahu k Rakousku v tomto ptfipadé mozna. Tuto
dohodu lze totiz aplikovat pouze subsididrné, nelze-li ve vztahu k danému statu pouzit praveé
Dublinské natizeni coby piimo aplikovatelny ptedpis Evropské unie.

Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu ftizeni.

Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vylozeném v napadeném rozhodnuti a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Dne 14. 8. 2015 vydal spravni orgdn Odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort
Odboru cizinecké policie Krajského teditelstvi policie Pardubického kraje rozhodnuti &.j.
KRPE-65367-26/CJ-2015-170022, kterym byl Zalobce v souladu s § 129 odst. 1 ve spojeni s
§ 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu, zajistén za ucelem jeho ptedani podle Dublinského
nafizeni. Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2015 byla stanovena doba zaji§téni na 30 dnd od
okamziku omezeni osobni svobody (13. 8. 2015 v 02.45 hodin) a dne 9. 9. 2015 byla tato
lhiita zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii prodlouzena Zalovanym
rozhodnutim o dalsich 30 dnd. Z pisemnych zprav Ministerstva vnitra Ceské republiky a
daldim Setfenim v dostupnych informacnich systémech Policie Ceské republiky Zalovany
zjistil, ze bylo zahdjeno Fizeni podle Dublinského narizeni a podle zdznami shody
v systému Eurodac byla odesliana Zadost o zpétvzeti ticastnika Fizeni do Rakouska a
rovnéz do Mad’arska. Lhita pro odpovéd’ doZzadané rakouské strany byla stanovena do
22. 9. 2015. Ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti se dozadany stat k prevzeti
cizince nevyjadiil. Pokud jde o osobu zalobce, jednd o dospélého muze, ktery disponuje
priikkazem Zadatele o azyl v Rakousku, ¢. 150536922-002, bez rodinnych vztahti ¢i blizsich
kontaktii s osobami, které by mély na uzemi Ceské republiky povoleny pobyt. Na uzemi
Ceské republiky vstoupil Zalobce na vlakovém hrani¢nim prechodu mezi Rakouskem a
Ceskou republikou (Hohenau - Bieclav), a to neopravnéné. Dle vyjadieni Zalobce do
protokolu dne 14. 8. 2015 je cilem cesty Zalobce Némecko, piil roku pobyval v Turecku,
kde pracoval jako kadeinik. Do Rakouska pfijel zalobce z Madarska. Dle protokolu o
vyjadieni Uc€astnika spravniho fizeni je zfejmé, Ze Zalobce financnimi prostfedky pro dalsi
pobyt a uzemi Ceské republiky. Zalovany se v rozhodnuti napadeném Zalobou co do diivodi
zajiSténi odkéazal na trvajici divody uvedené v plvodnim rozhodnuti o zajisténi ze dne
14.8.2014, kdyz ulozeni zvlastnich opatifeni za ucelem vycestovani zalobci podle § 123b
zdkona o pobytu cizincl, jako nedostatecné, a to pro nedostatek financnich prostredk,
neznalost prostfedi a nemoznost obratit se 0 vypomoc na znamé ¢i piibuzné v ramci Evropské
unie a dale proto, Ze v zemich, kterymi prosel pii své cesté nerespektoval jejich zdkona, kdyz
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platil pfevadéctim za ilegdlni pfevod ptes hranice a nevyckal ukonceni azylové procedury
v Rakousku. Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze rozhodnuti o zajiSténi Zalobce ze dne
13.8.2015 nebylo napadeno zalobou, stejn¢ tak ani dalsi rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze
dne 9. 10. 2015.

Posouzeni véci krajskym soudem:

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zék. €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.5.“), a § 172 odst. 5 zédkona o pobytu cizinci, bez jednani.
Napaden¢ rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
kdyz tizeni je ovladano dispozi¢ni zdsadou vyjadienou v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s.

Krajsky soud zdlraznuje, Ze ackoliv je povinnosti orgdni vetejné moci sva rozhodnuti
fadn€ odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpoveédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alespont zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13), piipadné (za
podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odliivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72) - tzn., Ze na namitky lze
reagovat i (napr.) tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje
od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni tak, Ze toto zdivodnéni
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval 1 Nejvyssi
spravni soud — viz napt. bod 15 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
25.2.2015, ¢. j. 6 As 153/2014 — 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
4.3.2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012 — 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015,
&. j. 7 As 169/2014 — 55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,./n]eni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumne vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveri je sama o sobé dostatecna® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
II. US 989/08, bod 68, a desitky dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupnd na
www.nalus.usoud.cz; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 -
30, odstavec 41, popt. ze dne 3.7.2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17, popft. rozsudky
ve vécech 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs
45/2013, 3 As 80/2013 a fada dalsich). Ostatné i Ustavni soud v ptfipadé, Ze namitky
stézovatelll nejsou zplisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf.
odstavec 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo
zpiisobilé zmenit vyrok.©), nebot’ si je pln¢ védom toho, ze poZzadavky kladené na orginy
veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresati
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jejich aktii - nesmi byt premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly vyrazem
ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, pfedevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfimétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem
jim ulozené tkoly. Pravo na spravedlivy proces pritom nelze vykladat tak, Ze jde o pravo
jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. I1I. US 2773/11).

Krajsky soud dospél po ptfezkoumani napadeného rozhodnuti k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna, pficemz uvadi néasledujici argumentaci.

K Zalobnim namitkam I.

Okruh zalobnich ndmitek, ktery sméfuje proti materidlnu zatizeni v ZZC vychazi
jednak zudajnych poznatkil Zalobce, jednak ptedlozil Zalobce Zprdvu z navstévy vetejné
ochrankyné prav z 13. -14. 10. 2014. Zalobce pfitom poukazuje na nedostatky v obecné
roving, neuvedl zadné konkrétni nedostatky, které by zasadnim a konkrétnim zplsobem
zasahly do jeho prav. Krajsky soud ptedevsim zdlraziuje, Ze se jednd o dospélého muze,
ktery samostatné pricestoval ze Syrie, pil roku pobyval v Turecku, kde pracoval jako
kadeinik. Jestlize nasledné poté, co pul roku byl schopen pracovat v Turecku, tvrdi v Ceské
republice, kam se dostal v disledku opakovaného porusovani pravnich piedpist tranzitnich
zemi (ilegalni pfechody hranic s pfevadécem), ze v ZZC Béla-Jezova postradal péci o jeho
psychicky stav, nelze tuto Zalobni ndmitku vyhodnotit jinak, neZ jako Gcelovou. Zalobce
pritom ani netvrdil, Ze ma né&jaké konkrétni psychické problémy. Soucasné pritom krajsky
soud souhlasi s tim, ze dtlezitost péfe o psychicky stav uprchlikii pochopitelné nelze
podcenovat a obecné plati, Ze je této oblasti potieba vénovat zvySenou pozornost. Nicméné
v ptipad¢ zalobce krajsky soud neshledal, ze tim, ze mu v tomto ohledu nebyla poskytnuta
individualni péce, by byl zalobce pro soudni pfezkum zdkonnosti napadeného rozhodnuti
relevantnim zptisobem zkracen na svych pravech, kdyz zejména zalobce ani netvrdil, Ze se
takové péce dozadoval.

Pokud jde o ubytovani Zalobce, ma Kkrajsky soud za to, Ze je nutno prihliZet
k moZnostem Ceské republiky v rozhodném obdobi a opira-li Zalobce svoje domnélé
naroky doporuceni CPT, pak je tieba podtrhnut, Ze se jedna pravé o doporuceni, nikoliv o
zé4vaznou pravni normu, ktera je nutno vykladat pravé s ohledem na aktualni situaci a realné
moznosti konkrétniho statu, pochopitelné pii zachovani lidské dustojnosti. Mimo to zalobce
sam uvedl, Ze pokoj v budov¢ sdilel az s péti osobami, tedy nikoliv stale praveé s péti osobami,
tedy nelze prokazateln¢ vychazet ztoho, ze Zzalobce byl ubytovan nedostatecnym a
nedistojnym zplsobem, byt je pravdou, ze nékterd opatreni v ZZC B¢la - Jezova se stala
tercem kritiky Vefejné ochrankyné prav. Krajsky soud se seznamil s vyhodnocenim
systematické navStévy v Zarizeni pro zajiSténi cizinci Béla - Jezova ze dne 31.8.,
3.10.2015 a je tifeba zdiiraznit, Ze nedostatky zarizeni jsou Kritizoviny ve vztahu
k zranitelnym skupinam, tj. k nezl. détem, nezl. osobam bez doprovodu a k rodinam a
dale, Ze p¥i druhé kontrolni navitévé doslo k Fadé napravenim d¥ivéjsiho stavu. Zalobce
pritom ani do jedné z uvedenych zranitelnych skupin nepatii. Pokud jde o kritiku prostor pro
ubytovani, kritizovano bylo ubytovani ve stanech, v télocvicné a v bunkach, coz nebyl piipad
ubytovani zalobce.
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Pokud jde o pfistup k pravni pomoci, je v uvedeném vyhodnoceni vyslovné uvedeno,
ze: ,,Cizinci ubytovani na budovdach byli o moznosti bezplatného prdavniho poradenstvi
poskytovaného v zarizeni v pruméru 3x za 14 dnii informovani na nastence (nikoliv vsak
v jazyce arabském a perském). “ Podle odpovédi ministra vnitra z fijna 2015, ¢.j. MV-153034-
2/0OAM-2015 je bezplatna pravni pomoc zajisténa dvakrat v tydnu. Tedy je ziejmé, ze piistup
pravni pomoci nebyl zalobci odepten.

Pokud jde o dostupnost zdravotni péce, Zalobce sam uvedl, zZe: ,se tési relativné
dobrému fyzickému zdravi, proto o Zadné specialni lékaiské vysetieni nikdy neZadal. “ Tuto
namitku proto nelze shledat divodnou, nelze totiz uzavfit, ze by Zalobci hrozilo neposkytnuti
adekvatni péce v ptipadé¢ takové potfeby. Mimo to, podle odpoveédi ministra vnitra z fijna
2015, ¢.j. MV-153034-2/0AM-2015 na zjisténi Vetejné ochrankyné prav, je ziejmé, Ze jsou
zajistény zdravotni prohlidky nové ptichozich ,klientt.*

Pokud jde o volnocasové aktivity, ty byly Vefejnou ochrankyni prav kritizovany prave
s ohledem na shora uvedené zranitelni skupiny, k nimz Zalobce nepatii. Pokud jde o omezeny
ptistup k médiim a tiskovindm, nelze v tomto spatfovat nelidské a nedlstojné zachazeni.
Celkové je tieba materialni zajiSténi zafizeni posuzovat v kontextu nebyvalého pftilivu
uprchlikii a moznosti statu. Pokud si zalobce stézuje, Ze se cizinci nemohou najist do plno
syta, tedy nemohou si ptfidavat, pficemz Zzalobce sdm netvrdil, ze by hladovél, 1ze uzaviit, ze
podavani stravy tfikrat denné¢ dosp€lym osobam je piimétené. Pokud byly Vefejnou
ochrankyni prav ¢inény vytky, tykaly se plnohodnotné a pravidelné stravy nezl. déti. Nadto je
krajskému soudu zufedni cinnosti znamo, ze dle vnitintho fadu ZZC cizinci Cerpaji
uschované penézni prostiedky na nakup véci denni potfeby, novin a casopistt do Castky
300 K¢ tydné (dolozZen rovnéz v této véci ZZC Bela-Jezova.) Pokud jde o kvalifikovanost
personalu v pfislusSném zafizeni, Zalobce neuvedl Zadny konkrétni poznatek, kdy by se k jeho
tizi projevil tvrzeny nedostatek v jejich kvalifikaci. Pokud jde o tlumoc¢nika pro arabstinu, do
Z77C Be¢la - Jezova tlumocnik pravidelné dojizdi, tedy tlumoceni je zajiSténo. Ohledné
bezpecnostnich opatieni v ZZC BéEla-Jezova byl kladen diiraz na psychiku nezl. déti, nikoliv
dospélého muze, ktery sam piisel ze Syrie. Nadto ma cizinec zajiStény ZZC pravo na
podani Zadosti nebo stiznosti, jak vyplyva z vnitiniho ¥adu ZZC. Zalobce netvrdil, Ze by
takové pravo neuspésné vyuzil.

Z vyse uvedenych duvoda tak rozhodné nevyplyva, Ze zbaveni osobni svobody
zalobce v ZZC Béla-Jezova bylo svévolné ¢i nezdkonné, jak tvrdil Zalobce.

K Zalobni namitce I1.

K uvedené Zalobni namitce se jiz krajsky soud vyjadiil shora, pficemz dopliuje, Ze
namita-li zalobce nemoznost fadného a v€asného zajisténi pravni pomoci, je tfeba uvést, ze
proti napadenému rozhodnuti se mu evidentné podatilo zajistit pravni pomoc, kdyz podal
v&asnou Zalobu ve smyslu § 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Zalobce piitom nedolozil,
ani neuplatnil takové tvrzeni, z n&jz by vyplyvalo, ze konkrétné¢ jeho osob¢ bylo branéno ¢i
jinak znemoznéno kontaktovani pravniho zastupce. Naopak sam uvedl, ze do ZZC B¢la-
pomoc poskytuji bezplatné. Bylo pak véci zalobce, zda upiednostnil jiného pravniho zastupce.
Krajsky soud proto neshledal, Ze by byl konkrétné zalobce pii obrané proti napadenému
rozhodnuti kracen na svém pravu na pravni pomoc.
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Uvedena zalobni namitka proto neni diivodna.
K Zalobnim namitkam I11.

Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi, za ucelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi. Podle § 129 odst.
5 téhoZz zdkona policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s ptihlédnutim k
predpokladané slozitosti pfipravy pieddni nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k
pokracovani ptipravy predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani zajiSténi
prodlouzit, a to i opakovang. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem
piedani nebo pritvozu je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvoléani, obnova fizeni
ani pfezkumné fizeni nejsou ptipustné.

Piimo pouzitelnym ptedpisem Evropské unie dle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci je Dublinské nafizeni, jehoz Cl. 28 odst. 2 stanovi, ze Clenské staity mohou zajistit
doty¢nou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto natizeni, existuje-1i vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi
priméfené a nelze ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatieni.

Jednou z dutlezitych podminek pro zajisténi dle citovaného ustanoveni je, ze u
zajistované osoby existuje vazné nebezpeci utéku. Nebezpecim utcku se dle ¢l. 2 pism. n)
Dublinského nafizeni rozumi existence divoda, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravem, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé¢ domnivat, ze Zadatel nebo
statni prislusnik teti zem¢é nebo osoba bez statni pfislusnosti, na které se vztahuje fizeni o
piremisténi, mize uprchnout. Vykladem pojmu vaZné nebezpeci ttéku se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud, proto se krajsky soud ridi jeho pravnim niazorem. Z rozsudku ze
dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Azs 49/2015 — 50, vyplyva, Ze mezi objektivni Kritéria, na jejichz
zakladé€ lze provést zajiSténi osob ve smyslu § 129 zikona o pobytu cizincl, patii i
piredchozi porusSovani pravnich predpisi c¢lenského statu spole¢né s porusSovanim
pravnich predpisi Evropské unie samotné (cizinci konkrétné porusili povinnost zustat
na uzemi Mad’arska a vyckat rozhodnuti o azylu, predtim nelegalné vstoupili nejen do
CR, ale téZ do Mad’arska). V jiném rozsudku byla jako dal3i kritéria uvedena: vstup cizince
do schengenského prostoru bez pobytového opravnéni spole¢né s jeho vnitiné rozpornymi
vypovédmi o vstupu do Ceské republiky a jeho celkovou nehodnovérnosti (rozsudek ze dne
4. 12. 2014, €. j. 9 Azs 199/2014 — 49, bod 17). Obdobn¢ lze zminit usneseni rozsitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010 — 153, podle n¢hoz
jednim z kritérii nebezpedi Gtdku je neopravnény vstup nebo pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, €. j. 1 Azs
39/2015 — 56). Jinym divodem miize byt nezjiSténa identita cizince, ktery nema zadné
doklady (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 2 Azs 57/2014 — 30).
Ke shodnym zavérium dospél desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
24. 9. 2015, ¢. j. 10Azs 122/2015 - 88 ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &j. 42 A 12/2015 — 78, na ktery Zalobce odkazoval
(usneseni dostupné na www.nssoud.cz), kdyz vyslovil[20], ze: ,, S pFihlédnutim k dosavadni
praxi stéZovatelky a ustdlené judikatuie vykladajici objektivni kritéria vainého nebezpeci
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utéku se Nejvyssi spravni soud domniva, Ze absolutni poZadavek na zdakonné zakotveni
objektivnich kritérii pro posuzovani existence vainého nebezpeci utéku, bez néhoz zajisténi
neni mozné, lze oznacit za zhyteéné formalisticky. Pravni jistota cizincit se po eventudlnim
pFijeti zdakonné upravy vymezujici objektivni kritéria vainého nebezpeli utéku nijak
nezvysi. «

Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu a ESLP je nutno ustilenou judikaturu
soudii a v ni obsaZenou interpretaci povazovat za ziakon v materidlnim smyslu (srov.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 566/05, N 170/42 SbNU 455, ¢&i nalez sp. zn. IV. US
611/05, N 34/40 SbNU 281, anebo rozhodnuti ESLP ve vécech Kruslin proti Francii ze dne
24. 4. 1990, Miiller a dal3i proti Svycarsku ze dne 24. 5. 1988 ¢ Markt Intern Verlag GmbH a
Klaus Beermann proti SRN ze dne 20. 11. 1989, zposledni doby pak napi. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2014, &. j. I. US 3433/13). Za téchto okolnosti nelze Zalobci
prisvédcit, ze skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného
nebezpedi itéku cizince [¢l. 2 pism. n) na¥izeni &. 604/2013 (UF. vést. L 180, 29. 6. 2013, s.
31)], ma za nasledek neaplikovatelnost institutu zajiSténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoZ narizeni,
nebot’ tato kritéria byla vymezena ustilenou judikaturou, kterou je tieba povazovat za
zakon v materialnim smyslu. V dané véci byla nebezpec¢nost utéku Zalobce dana zejména
jeho predchozim chovanim v téch zemich, kterymi prosel prfed svym prichodem do
Ceské republiky, nebot’ v téchto zemich nedodrZoval p¥islu§né pravni piedpisy, ilegalné
prekracoval hranice statii a ddle svévolné opustil Rakousko, anizZ by vyckal ukonceni
azylové procedury.

Tato Zalobni namitka je proto nedtivodna.

Jak zalobce sam uvedl, je podminkou zakonnosti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
realny predpoklad, Ze k predani Zalobce do jiného &lenského statu skuteéné dojde. Zalobce
rovnéz sam uznal, Ze se zalovany touto otazkou zabyval. Dle nazoru krajského soudu ze
spravniho spisu a rovnéz z napadeného rozhodnuti vyplynulo, Zze zemi, kam ma byt Zalobce
piedan je primarné Rakousko, nebot’ tam mél Zalobce dle pritkazu o azyl pozadat o poskytnuti
azylu. Vramci fizeni podle Dublinského nafizeni bylo tfeba stanovit stat, ve kterém
ucastnik Fizeni u€inil prvni Zadost o mezinarodni ochranu, kdy tento stit se v ramci
mezinarodnich dohod stdva opravnénym ve véci posouzeni a rozhodnuti v zadosti o azyl a je
povinen piijmout zadatele zpét na své tizemi. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, pfitom dne 1. 9. 2015 zah4jilo postup podle Dublinského natizeni a odeslalo zadost o
piijeti cizince zpét na zdkladé EURODAC hitu do Mad’arska, pficemz lhita pro odpoved’
mad’arské strany byla stanovena na 15. 9. 2015 a shodné dne 2. 9. 2015 odeslalo zadost o
piijeti cizince zpét na zékladé EURODAC hitu do Rakouské republiky, pficemz lhiita pro
odpovéd’ rakouské strany byla stanovena na 22. 9. 2015. Nelze tedy povazovat predani
zalobce Rakousku ¢i pfipadné Mad’arsku za zcela nerealné z divodu, ze Madarsko ma
v azylové proceduie technické a organizacni problémy (shodné napt. rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 33 A 40/2015 — 32: ., Zalovand doloZila ke svému
vyjadreni k Zalobé sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, oddéleni
Dublinského strediska ze dne 30. 7. 2015, z néhoz vyplhva, Ze transfery do Madarska funguji i
nadale. Krajsky soud k tomu dale poznamenavd, zZe ze samotného preplnéni nékterych
uprchlickych zarizeni v Madarsku nelze dovodit ani poruseni zakazu muceni, ani nelidské ci
ponizujici zachazeni. Konec koncii, bylo Zalobcovym svobodnym rozhodnutim, kdyz pozadal o
udeleni mezinarodni ochrany v Madarsku.*) Ve vztahu ani k jedné z uvedenych zemi se tak
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nejednd o situaci, kdy by ucel zajisténi nemohl byt naplnén (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 As 80/2009-66 ze dne 31. 3. 2010). Ackoli se dozddany stat, v némz
byla zahajena azylova procedura, tedy Rakousko, k pievzeti ti€astnika fizeni v zdkonné lhite
nevyjadfil, ma se podle ¢l. 25 odst. 2 Dublinského natizeni za to, Ze zadosti bylo vyhovéno,
coz ma za nasledek vznik povinnosti pfijmout doty¢nou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit
jeji tadny pftijezd. Podle ¢l. 28 odst. 3 téhoZz nafizeni se pfemisténi UcCastnika fizeni z
dozadujiciho ¢lenského statu do ptislusného ¢lenského statu provede nejpozdéji do Sesti tydni
od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zédosti o ptevzeti nebo od okamziku, kdy skonci
odkladny uc¢inek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. Dublinského nafizeni.

Nutnost prodlouzeni zajisténi do 10. 10. 2015 byla zdivodnéna slozitosti fizeni a
nutnosti ptiprav k predani Zalobce v souladu s § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, tedy
nejednalo se s ohledem na dobu pro odpovéd’ rakouské strany (véetné implicitni odpovédi) o
dobu nepiiméfenou k okolnostem véci (k pocitani lhit podle Dublinského nafizeni viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 19. 2. 2015, €. j. 7 Azs 11/2015 — 32).

Rovnéz tato zalobni namitka je tak nedivodna.
Zavér a naklady iizeni:

Krajsky soud proto uzavird, ze zadna z uplatnénych zalobnich ndmitek nebyla
davodna, tedy nemohla vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
zalovaného obsahovalo vSechny piedepsané nalezitosti ve smyslu § 68 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu a bylo dostatecné, tj. zptisobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci,
odtiivodnéno. Krajsky soud proto zalobu pro nediivodnost podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle zasady uspéch ve véci podle § 60 odst. 1 s.is.,
kdyz zalobce nebyl vftizeni UspéSny, nemd tedy pravo na nahradu ndkladd fizeni a
zalovanému nevznikly v soudnim fizeni takové naklady, které by piesahovaly rozsah jeho
bézné Utedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. fijna 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



