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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctit Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce:
Naturalia, s. r. o., se sidlem VySehradska 1349/2, Praha 2, IC 471 18 032, zast. JUDr.
Martinem Korbatem, se sidlem Lublanskd 507/8, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 10933/13/5000-14503-706611,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou Zalobou zruieni rozhodnuti
odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany* nebo odvolaci organ®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti zajistovacimu piikazu vydanému Finan¢nim Gfadem
pro hlavni mé&sto Prahu — Uzemni pracovi§té pro Prahu 2 (déle jen ,,spravce dang“) dne 7. 2.
2013 pod ¢. j. 602889/13/2002-25200-105436 a toto rozhodnuti potvrdil.

Zajistovacim piikazem vydanym dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb. Sb., danového
fadu (dale jen ,,dafiovy fad*) ve spojeni s ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH®) spravce dan¢ zalobci ulozil, aby okamzikem vydani
zajiStovaciho piikazu zajistil uhradu dané z ptfidané hodnoty, ktera dosud nebyla stanovena,
za obdobi 1. 7. 2012 do 30. 9. 2012, slozenim jistoty na depozitni ucet finan¢niho tfadu, a to
ve vy$i 260.052,- K¢.

Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti obou stupiili trpi zdvaznymi vadami, pro kter¢ je tieba
je zrusit.
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Zalobce predné namitd, Ze zajistovaci piikaz byl vydan vrozporu se zasadou
zdrZenlivosti a spravce dané dospé€l k ¢astce K& 260.052,- K& nespravnym vypoctem, kdyz
tuto ¢astku na zéklad¢ informaci z banky vypocital jako dail z doSlych plateb na bankovni
tidet spoleénosti za obdobi od 1. 7. 2012 do 30. 9. 2012. Zalobce zdtiraznil, Ze spravce dang
musi pii vypoctu ¢astky piihlédnout ke vSem skutecnostem, které jsou mu znamy, aby mohla
byt castka zajiSténi dan¢€ stanovena spravné a spravedlivé v souladu se zasadou ptimétenosti a
zdrzenlivosti. V daném piipad€é spravce dané¢ opomnél mozZnost naroku na odpocet dané,
nebot’ pfi vypoctu zajiStované Castky nelze brat v ivahu pouze dan na vystupu a navic
vypocet byl proveden v dobé¢, kdy spravce dané¢ mél jiz k dispozici fadné danové ptiznani
k DPH.

Zalobce dale nesouhlasi s vytkou spravce dang, Ze Zalobce mu neoznamil do 15 dni
novou skute¢nost a to zfizeni uétu u Ceské spofitelny, a.s. Predmétny ucet Zalobce vlastni
dlouhodobé a spravci dané¢ musi byt zndm, nebot z n€j odchazi platby ptimo na pfislusny
finan¢ni Grad, ktery takové Gty automaticky registruje ve zvlastni databazi.

Zalobce rovnéZ namita, Ze v zajiStovacim piikaze nejsou upifesnény pomicky, na
zéklad¢ nichz byla dan stanovena. Odivodnéni zajiStovaciho piikazu proto povazuje za
nedostate¢né a nezakonné.

Dle zalobce mél byt vyzvan k odstranéni pochybnosti. Na misto toho spravce dané
zasahl do prav Zalobce tak, Ze mu znemoZnil pouZzit finan¢ni prostfedky na Uc¢tu, ¢imz
znemoznil 1 jeho podnikatelskou ¢innost. S Zalobcem tedy nebylo zahajeno Zadné tizeni, kde
by mohl hajit sva prava a dostatecné osvétlit celou situaci.

Déle Zzalobce namita, Ze zajiStovaci piikaz je nedostate¢né odivodnén, ackoliv
zasadné zasahuje do vetejnych subjektivnich prav danového subjektu a pfitom pro danovy
subjekt jsou disledky zajistovaciho ptikazu fatalni, jelikoz béhem ¢asoveé neohranic¢ené doby
nemuze nakladat se zajiSt€énou majetkovou hodnotou. Zajistovaci piikaz by proto mél byt
vydavan pouze v zadkonem piedvidanych ptipadech a mél by byt nalezité odivodnén.
V daném piipadé se vSak spravce dané pouze omezil na velmi nekonkrétni zdivodnéni, jehoz
zaklad spo¢iva v nenahlaseni uétu u Ceské spofitelny. Nedostatenym diivodem je podle
zalobce 1 tvrzeni, Ze z tohoto Gc¢tu byly vybrany penize v hotovosti, a stejné tak neptihlaSeni
zalobce k silni¢ni dani a dani ze zavislé Cinnosti. Podle zalobce je odtivodnéni velmi obecné a
z tohoto diivodu je zajiStovaci pfikaz nepfezkoumatelny, nebot’ z néj nelze dovodit konkrétni
divody, ve kterych spravce dané spatiuje nebezpeci, ze pripadna dan bude vybréna se
znanymi obtiZzemi. Z jednotlivych skutecnosti vyvodil spravce dan€ naprosto nespravné
zavéry, aniz by konkrétn¢ odtivodnil, pro¢ ma za to, ze je zde odiivodnéna obava, Ze vybrani
nesplatné ¢i nestanovené dané bude spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti je ze shora uvedenych diivodi nezakonné a
porusuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), podle né¢hoz dané
a poplatky mohou byt vybirdny pouze na zékladé zakona. Soucasné doslo k poruseni ¢l. 2
odst. 2 LZPS, podle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v mezich a na zaklad€ zdkona a
zakonnym zpusobem.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu
véci uvedl, Ze zajiStovacim piikazem nebyla za predmétné obdobi stanovena danova
povinnost, spravce dané pouze stanovil vysi jistoty k zajisténi thrady této dosud nestanovené
dan¢ v souladu s ust. § 167 odst. 4 danového fadu podle vlastnich pomiicek na zakladé
konkretizovanych zjisténi, které mél ke dni jeho vydani k dispozici. Spravce dané pfi
stanovovani vySe zajistené dané vychazel z informaci o pohybech na bankovnim uctu



pokradovani 3 3A£22/2013

odvolatele a z pfedpokladu, Ze odvolatel nebude schopen pii nasledné danové kontrole
predmétného zdanovaciho obdobi dané z piidané hodnoty dolozit oprdvnénost naroku na
odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platci uvedenych v danovém ptiznani. Z
tohoto diivodu tedy spravce dané nepftihlizel k zalobcem uvedenému naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi od 1. 7. 2012 do 30. 9. 2012. Dle zalovaného byla
vysSe dosud nestanovené dané v zajisStovacim ptikaze uréena vérohodnym zpiisobem, a to v
mife pln¢ odpovidajici pfedb&znému charakteru takového urceni.

Zalovany pfipomind, Ze neni podstatné, zda je &i neni spravci dané konkrétni ucet
znam, ale je podstatné, zda platce dané¢ ur¢i a oznami spravci dané ucet, ktery pouziva k
podnikatelské ¢innosti, coz Zalobce neuginil. Zalovany zdiiraziiuje, Ze tato skutenost nebyla
jedinym ditvodem pro vydéni zajiStovaciho piikazu. Pfedmétny zajiStovaci piikaz obsahuje
nekolik divodu, které ve vzajemné souvislosti tvrzenou odiivodnénou obavu prokazuji. Na
jednotlivé divody je tfeba nahliZet tak, Ze jsou schopny ve spojeni s dalSimi zvySit obavu
spravce o fadné vybrani ¢i vymozeni dang.

Zalovany uvadi, ze odiivodnéni zajistovaciho ptikazu je dostadujici a plné naplituje
jak stav odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového tadu, tak 1 skutecnosti
dokladajici stanovenou vysi zajiStované castky.

K otazce vySe dan¢ zalovany konstatuje, ze zajiStovacim piikazem se nedoméiuje
dafiova povinnost za pfedmétné zdatiovaci obdobi. Spravce dané zajiStovacim piikazem
toliko stanovil vysi jistoty k zajiSténi thrady dosud nestanovené dané. Pokud dojde ke
stanoveni pfedmétné dafové povinnosti, dnem jeji splatnosti nastane Uc¢inek predpokladany
ust. § 167 odst. 4 danového tadu, kdy zanikne Ucinnost zajiStovaciho pifikazu a zajiSténa
¢astka se prevede na tthradu této daftové povinnosti.

K poukazu na postup k odstranéni pochybnosti, Zalovany uvadi, Ze ho lze zahgjit
pouze v piipadech, pokud ma spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a
dal§ich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem nebo o pravdivosti Udaji v nich
uvedenych a je limitovan lhtitou 30 dnd ode dne, kdy bylo takovéto podani u¢inéno. V
posuzovaném piipadé nebylo mozné uvadény postup zahajit. Zalobce podal dne 25. 10. 2012
danové priznani k dani z ptfidané obdobi za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2012, ve kterém
uvedl na . 62 dail na vystupu ve vysi 300.000 K¢&, na . 63 odpocet dan¢ 289.698 K¢, na t. 64
vlastni daniovou povinnost 10.302 K¢. Spravee dané nemél pochybnosti o tdajich uvedenych
zalobcem v pfedmétném datovém pfizndni a platebnim vymérem ¢&. j.
303553/12/002511110029 ze dne 1. 11. 2012 dan z ptidané hodnoty za piedmétné zdanovaci
obdobi vyméfil. Na zdklad¢ informaci z vyhledévaci ¢innosti vSak bylo sprdvcem dané
zjisténo, ze zalobce je vlastnikem bankovniho uctu ¢. 1961957359/0800, na ktery byly
pfipsany v obdobi od 1. 7. 2012 do 30. 9. 2012 penézni prostiedky ve vysi 1.560.000 K¢.
Spravce dan¢ mél po zjisténi dalsich souvisejicich skute¢nosti pochybnosti o spravnosti idaji
uvedenych v pfedmétném danovém pfiznani a také mél za prokdzané, Ze je zde odivodnéna
obava, ze thrada dosud dodate¢né nestanovené dan¢ bude v dob¢ jeji splatnosti nedobytna
nebo ze v této dob€ bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi a Ze hrozi nebezpeci z
prodleni, proto pfistoupil k vydani zajiStovaciho piikazu dle ust. § 167 danového fadu ve
spojeni s ust. § 103 zdkona o DPH.

K ndmitce, v niz zalobce namitd nedostatecné zdavodnéni rozhodnuti, Zalovany
odkazuje na odiivodnéni zajiSt'ovaciho piikazu a na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
uvadi, ze konkrétni diivody vydani zajistovaciho ptikazu spravce dané v odtivodnéni jasné
formuloval a sam Zalobce se k jednotlivym diivodiim v odvoléani proti zajisStovacimu piikazu
vyjadiuje. Odivodnéni predmétného zajistovaciho ptikazu obsahuje nékolik divodu, které ve
vzadjemné souvislosti tvrzenou odiivodnénou obavu prokazuji. Zalovany zdiraziiuje, Ze na
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jednotlivé divody nelze nahlizet oddélené, ale je nutno je posuzovat jako celek a ve
vzajemnych souvislostech. Na jednotlivé divody je tfeba nahlizet tak, Ze jsou schopny ve
spojeni s dalS§imi zvysit obavu spravce o fadné vybrani ¢i vymozeni dan€. Skutecnost, ze dle
informaci, které mél spravce dané pti vydavani zajisStovaciho piikazu k dispozici, zalobce
nevlastni zadny movity ani nemovity majetek a jeho jedinym majetkem jsou penézni
prostfedky ulozené na u spravce dané nezaregistrovaném bankovnim uctu, ve spojitosti s
dal§imi faktory uvedenymi v odivodnéni pifedmétného zajistovaciho piikazu a dale
s ohledem na skute¢nost, Ze spravce dan¢ evidoval ke dni 30. 1. 2013 na osobnim danovém
uctu zalobce nedoplatek ve vysi 961.994 K¢, odiivodnénou obavu spravce dané zaklada. Dle
nazoru zalovaného byla naplnéna podminka uvedena v ust. § 167 odst. 1 danového fadu, ze
existuje odivodnénd obava, Ze dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dan€ spojeno se znacnymi
obtiZzemi.

Zalovany nesouhlasi s zalobcem, Ze rozhodnuti o odvolani i zajistovaci piikaz jsou
rozhodnutimi nepfezkoumatelnymi a nezdkonnymi, pfi jejichz vydani doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o daniovém fizeni a Listiny zdkladnich prav a svobod. Spravce dané
postupoval pii vydani zajiStovaciho ptikazu pln€ v souladu se zakonem, dle ust. § 167
danového tadu, ktery davéa spravci dan€é moznost, je-li odiivodnénéd obava, ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd dosud nebyla stanovena, bude v dob¢ jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dob& bude vybrani spojeno se znacnymi obtizemi,
vydat zajiStovaci piikaz. Podminkou pro vydani zajistovaciho ptikazu je predpoklad vzniku
danové povinnosti a soucasné existence odiivodnéné obavy spravce dang, Ze dan (v tomto
pfipadé dosud nestanovend) bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd nebo bude vybrani
spojeno se znaénymi obtizemi. Ob¢ tyto podminky byly v daném ptipadé splnény, pfi¢emz
vSechny davody, které vedly k vydéani zajiStovaciho piikazu, spravce dané uvedl v
odtivodnéni predmétného zajistovaciho piikazu.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany ve
stanovené lhtté dvou tydnid svilij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. .

s.).

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda bylo vydani zajisStovaciho ptikazu divodné a
fadn¢ odiivodnéné. Podle § 167 odst. 1 danového fadu pokud je odiivodnénd obava, Ze dan, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dob¢
jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané€ spojeno se zna¢nymi
obtizemi, mize spravce dané vydat zajiStovaci piikaz. Divody, které mohou vést spravce
dan¢ k vydani zajistovaciho ptikazu, nejsou v danovém tadu uvedeny, a spravce dan¢ proto
pti aplikaci institutu zajistovaciho prikazu musi postupovat dle svého spravniho uvazeni.
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Naplnéni odiivodnéné obavy je tieba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem ptipadu. Jak se vyjadfil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 1 As 27/2014-31, ,,bylo by velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut odiivodnené
obavy vymezit Ci zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii
nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. [...] Existence odiivodnéené obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné
se situact, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku
nebo kdy cini ucelove kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vyber dané. [ ...]

Zajistovaci prikaz lze vydat i v pFipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svedci o nedobré ekonomicke situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvolda obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavery o ekonomické situaci dannového subjektu
musi byt presvédcive popsany v zajistovacim prikazu.

Pokud jde o nalezitosti zdiivodnéni, soud pfipomina ndzor Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vyjadfil ve vySe zminéném rozsudku ze dne 8. 9. 2010, €. j. 9 Afs 57/2010 — 139: ,, Celni
urad byl povinen ve svém rozhodnuti uvést konkrétni ditvody, které jej vedou k obavam, pro¢
dle jeho nazoru nebude u zZalobce mozné vybrat dan v budoucnu (v dobé splatnosti a
vymahatelnosti dosud nestanovené dané), nebo proc jeji vybrani bude spojeno se znacnymi
obtizemi. Dle § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii je nutno uvést konkrétni diivody,
pro které spravce dané poklada toto vybrani dané za ohrozené. Samotnd skutecnost, ze
predpokladana danova povinnost bude nékolikandsobné prevySovat zajistovanou castku,
obavy celniho uradu Zadnym zpusobem neoduvodnuje. Takové tvrzeni nenapliiuje zakonem
stanovenou nezbytnou podminku ohroZeni vybrani dané, neznamend, Ze danovy subjekt
nebude i pres nizsi existujici zajisteni vzhledem k predpoklidané danové povinnosti schopen
castku dané uhradit. Strohé konstatovani o existenci odiivodnéné obavy, ze v dobé splatnosti a
vymahatelnosti bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, je pouhou citaci shora
uvedeného ustanoveni zakona, nikoli sdélenim diivodu rozhodnuti s odkazem na konkrétni
skutkovy stav projedndvané véci. Radné odivodnénym tvrzenim by bylo napi. konstatovini
hroziciho konkursu danového subjektu ¢i probihajici (prip. s prihlédnutim k hospodarskym
vysledkum ditvodné predpokladany) prodej majetku danového subjektu, provadeny za ucelem
ziskani aktiv nezbytnych pro dalsi podnikatelskou cinnost apod.

V daném piipadé¢ je tedy nutné zabyvat se konkrétnimi okolnostmi ptipadu a
naplnénim zakonného pozadavku existence odiivodnéné obavy.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze odiivodnéni zajiStovaciho piikazu je
obecné, nekonkrétni a nedostatecné, tim padem nepiezkoumatelné. Naopak soud ma za to, ze
obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané€ jsou doloZeny konkrétnimi skutec¢nostmi a
jsou nalezité odivodnény.

Spravce dané konkrétné v zajisStovacim piikazu upozoriiuje na skutec¢nost, Ze zalobce
je vlastnikem neregistrovaného uctu, na ktery byly od 1. 7. do 30. 9. 2012 ptipsany pen¢zni
prostredky ve vysi 1.560.000,- K¢. Dale uvadi, Ze ztohoto Uc¢tu jsou penézni prostiedky
vybirany prevazné v hotovosti, ¢imz vznika podezieni, ze v danovém piiznani k DPH uplatni
na vstupu dan z fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni bez ekonomické podstaty. Zaroven
upozornuje, ze zalobce neni registrovan k dani z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
k dani silni¢ni, jak by odpovidalo b&zné podnikatelské Cinnosti obchodni spole¢nosti. Dalsi
relevantni skutec¢nosti je to, Ze spole¢nost sidli na virtualni adrese a nema zadny majetek.
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Navic na osobnim dafiovém uctu zalobce je evidovan ke dni 30. 1. 2013 nedoplatek ve vysi
961.994,- K¢. Ze souhrnu téchto skutecnosti spravce dan¢ dovodil diivodnou obavu, Ze dosud
nestanovend dan bude v dobé jeji splatnosti nedobytnd anebo jeji vybrani bude spojeno se
zavaznymi obtizemi. VySe uvedené skutecnosti odvolaci organ v napadeném rozhodnuti jesté
podrobnéji rozebral a doplnil na str. 4 — 8 napadeného rozhodnuti, kdyz mj. uvedl, ze

- odivodnéni zajiStovaciho piikazu obsahuje nékolik divodl, které ve vzajemné
souvislosti tvrzenou obavu prokazuji a jsou schopny ve spojeni s dalSimi
zintenzivnit obavu spravce dan€ o fadné vybrani ¢i vymozeni dang,

- pokud jedinym majetkem danového prostiedku jsou pouze prostiedky na uctu,
které lze obratem pievadét, signalizuje to nestabilni a ne zcela standardni
podnikatelskou ¢innost,

- na adrese sidla uvedené v obchodnim rejstiiku danovy subjekt fyzicky nesidli,
nebylo zjiSt€no misto provozovani €innosti, nebyl zde zjiStén Zadny majetek ani
zaméstnanci danového subjektu,

- spravce dané eviduje na osobnim danovém uctu zalobce ke dni 30. 1. 2013
nedoplatek ve vysi 961.994,- K¢, pokud odvolatel nebyl schopen uhradit své jiz
splatné danové povinnosti ke dni vydani predmétného zajiStovaciho ptikazu, lze
davodné ptedpokladat, Ze nebude schopen své danové povinnosti uhradit ani v
budoucnu.

Spravce dané i1 zalovany posoudili vSechny vySe uvedené skuteCnosti jednotlivé 1 v
jejich celkovém souhrnu a spravné dospéli k zavéru, Ze tyto skutecnosti jsou ve svém celku
kvalifikovanym divodem pro vydani zajiStovaciho ptikazu podle § 167 datového tadu.
Uvahy vychézejici z vy$e uvedenych diivodii uvedené v napadenych rozhodnutich ve svém
souhrnu zcela jednoznacéné signalizuji obavu spravce dan¢ z budouci nevymahatelnosti dan¢ a
to vetné obavy ze zna¢nych obtiZi pii vymahani dan€. Soud konstatuje, ze zajiStovaci ptikaz
byl vdaném pfipadé vydan vsouladu se zakonem, vcetné zdkonem poZzadovaného
odiivodnéni. Dle soudu jsou vSechny skutecnosti v zajiStovacim piikazu uvedeny jasné a
srozumitelné a spravce dané znich presvédCivé vyvozuje divody, pro které bylo tfeba
zajiStovaci ptikaz vydat.

Pokud jde o namitku Zalobce, ze platby piipsané na ucet byly thradou za plnéni
bylo plnéni, nebot’ cCastka ptipsand na ucet slouzila spravci dan¢ pouze jako pomucka pro
stanoveni vySe zajiSténé dané. Soud pfipomind, Ze vydanim zajiStovaciho pifikazu spravce
dan¢ neurcuje dafovou povinnost, ale pouze stanovi vysi jistoty k zajisténi thrady dosud
nestanovené dané. Pro Ucely vycisleni takové jistoty nic nebrani spravci dané, aby vzal
v uvahu platby, které na ucet ptisly, bez ohledu na to, k jakému plnéni se vazou. Datum
zdanitelného plnéni je relevantni az v rdmci danového fizeni, ve kterém je tieba zjistovat
detailng, jaké tihrady a jaka plnéni spadaji do konkrétniho obdobi pro ucely ptesného
vycisleni danové povinnosti. Soud ma tudiz za to, Zze spravce dané i zalovany posoudili
vSechny uvedené skute¢nosti jednotlivé i jejich celkovém souhrnu a srozumitelné vyvodili, ze
tyto skutecnosti jsou kvalifikovanym diivodem pro stanoveni jistoty v zajiStovacim piikazu.
Podle soudu byl postup spravce dané i zalovaného v souladu se zdkonem a nedoslo k poruseni
zasady zdrzenlivosti.

Praveé uvedené lze z velké Casti vztdhnout téZ k namitce tykajici se pouziti pomiicek
pro stanoveni vyse jistiny. Pomtcky jsou nastroje, které slouzi ke kvalifikovanému odhadu
budouci danové povinnosti. Spravce dané v zajistovacim ptikazu uvadi, Ze na bankovni Gcet
zalobce pfisly za predmétné obdobi penézni prostiedky ve vysi 1.560.000,- K¢. Na zakladé
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pomucek odhadl spravce dané, Ze dafiova povinnost bude ve vysi 260.052 K¢&. Soud
piipomind, Ze vramci zajiStovaciho piikazu neni nutné odivodiovat vSechny konkrétni
kroky, které¢ vedly ke stanoveni vySe zajiStované dané, a postacuje pouze kvalifikovany
odhad. Skute¢na vySe dané je nasledn¢ predmétem podrobného dokazovani a zjiStovani
skutecnosti. Soud ma za to, Zze spravce dané ur¢il vysi vramci své diskrecni pravomoci
piiméfené, nebot’ vzal v tivahu ¢astku, ktera v ptredmétném obdobi piibyla na uctu zalobce, a
dale to, ze hrozi, Ze danovy subjekt bude uplatiovat na vstupu dan z fiktivnich pfijatych
zdanitelnych plnéni bez ekonomické podstaty. Tento postup povazuje soud pro odhad vyse
dané za logicky a dostacujici.

K namitce vztahujici se k neregistrovanému bankovnimu tctu soud uvadi, Ze ani pro
spravce dané, ani pro zalovany nebyla tato skute¢nost zasadnim divodem pro zajiSténi dang,
ale pouze ve spojeni s ostatnimi indiciemi potvrzuje zavér, ze zajiSténi dané je nezbytné.
Nadto soud nesouhlasi s bagatelizovanim této skute¢nosti tvrzenim, ze o existenci u¢tu musel
spravce dané védét. Udelem registrace bankovnich uéti u spravce dané je toti to, aby mél
spravce dané tyto ucty pod dozorem. Nesplnéni povinnosti registrace pak vede k tomu, ze
ucty jsou mimo dozor spravce dan¢. Spravce dané si sice mize nekteré informace sam zjistit,
avSak k takovému zjiStovani nepfistupuje plosné a automaticky, ale pouze v ptipad¢, ze je
k tomu dén divod. Pokud tedy registraéni povinnost nesplni danovy subjekt, hrozi, Ze Gcty
budou mimo kontrolu sprdvce dané¢ po delsi dobu a po celou tuto dobu miize provadét
podnikatelskou Cinnost, o které spravce dané nebude vibec védét. Takové opomenuti tedy
nelze povaZovat za bezvyznamne.

Co se ty€e namitky zalobce, Ze nebyl vyzvan k odstranéni pochybnosti podle § 89 a
nasl. danového tadu, soud uvadi, ze postup k odstranéni pochybnosti je tradicnim postupem
smétujicim ke spravnému a Uplnému zjisténi a stanoveni daniové povinnosti. Na druhou stranu
zajiStovaci piikaz je prozatimnim procesnim prostiedkem slouzicim k zajisténi tthrady dosud
jesté nestanovené dané (§ 167 a nasl. danového tadu). Kazdy z téchto institutd sleduje odlisny
cil (tcel), kdy cilem postupu k odstranéni pochybnosti je spravné stanoveni dané¢, zatimco
cilem zajistovaciho ptikazu je zajisténi uhrady (v budoucnu spravné stanovené) dané.
Namitka Zalobce, Ze v daném pfipadé spravce dané mél uZzit postupu k odstranéni pochybnosti
(a nikoli vydat zajistovaci piikaz) je proto nedivodnd, nebot’ nezohlediuje odlisné ucely
téchto institutd. V daném piipad€ dospél spravce dané k zavéru, Ze s ohledem na vSechny
okolnosti pfipadu existuje odiivodnéné obava, ze dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé své vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtizemi, tedy dospél k zavéru, ze se zde vyskytla potieba zajistit tthradu v
budoucnu stanovené dan€; vydani zajiStovaciho pfikazu spravcem dané tak bylo na misté a
zcela v souladu s pravnimi predpisy. Na druhou stranu postup k odstranéni pochybnosti by
zjisténou potiebu zajistit thradu v budoucnu stanovené dan¢ nemohl uspokojit.

Pokud jde o namitku poukazujici na rozpor s ustanovenimi Listiny zékladnich prav
a svobod, soud konstatuje, ze k zadnému poruseni zakladnich prav nedoslo. V daném ptipadé
byl zajistovaci piikaz vydan v souladu se zdkonem a soud nezjistil zd&dné pochybeni, které
by mohlo vést k zavéru, ze se spravce dan¢ ¢i zalovany pohybovali mimo ustavné zarucené
meze.

Soud vyhodnotil veskeré namitky zalobce a dospél k zavéru, Ze jsou nediivodné.
Podle soudu spravce dan¢ i zalovany postupovali v souladu se zakonem, sva podezieni, ze
daii bude v dob¢ splatnosti nedobytnd, fadné dolozili a odiivodnili. Soud v jejich rozhodnuti
neshledal zadné pochybeni.
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Na zéklad¢ shora uvedeného proto soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem, které¢ diivodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch Zalovany,
avSak Zalovanému v fizeni z4dné néklady nad ramec jeho béznych €innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



