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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Moniky
Javorové ve véci Zalobce VHS — ROPA plus, spol. sr. o., se sidlem Bruntal,
U Potoka 9, vfizeni zastoupeného JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem
se sidlem BeneSov, Masarykovo namésti 225, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu freditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.8.2015 ¢.j. 27296/15/5100-41453-711845, ve véci zajisténi

dané,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan€niho Feditelstvi ze dne 19.8.2015 &.j. 27296/

15/5100-41453-711845 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
11.228,- KE do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Martina

Vychopené, advokata se sidlem BeneSov, Masarykovo namésti 225.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni shora oznageného rozhodnuti
Zalovaného, kterym byla zamitnuta Zalobcova odvolani a potvrzena rozhodnuti
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Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané)
ze dne 2.7.2015 ¢.j. 2274052/15/3205-00540-805183, ¢&.j. 2313309/15/3205-00540-
805183, ¢.j. 2313318/15/3205-00540-805183, &.j. 2313259/15/3205-00540-805183,
¢.j. 2313289/15/3205-00540-805183, C.j. 2313389/15/3205-00540-805183
a €.j. 2313340/15/3205-00540-805183, jimiz spravce dané Zzalobci ulozil,
aby okamzikem vydani téchto rozhodnuti (dale jen ,zajiStovaci pfikazy“) zajistil
uhradu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH*) za zdanovaci obdobi mésicu 3, 4, 5,
6, 7, 8 a 10/2012, ktera nebyla dosud stanovena, sloZzenim jistoty v celkové vysSi
5.129.671,18 K¢.

Zalobce namita, Ze spravce dané dospél k zavéru o potencionalni dafové
povinnosti Zalobce na zakladé judikaturou dosud neprovéfeného pravniho nazoru,
Ze na Zalobce pfesSlo pravo nakladat s pohonnymi hmotami (dale jen ,PHM®) jako
na vlastnika jiz sto€enim do cisterny od dodavatele v jiném Clenském staté Evropskeé
unie (dale jen ,EU"), proCez mél zalobce uplatnit dan z pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu EU, nikoli odpoCet na DPH pfi dodani zboZi od tuzemského
dodavatele. Zalobce namita, ze pfi posuzovani intrakomunitarniho plnéni byly
zajisStovaci pfikazy vydany pred¢asné, bez dikazni opory — proto podle nazoru
Zalobce neni naplnén pozadavek § 167 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fFad®), tj.. existence dosud
nestanovené dané.

Dale zalobce napada téz zavéry spravce dané a Zalovaného o ohrozeni
dobytnosti dané v dobé jeji vymahatelnosti, zavéry o nebezpeci z prodleni. Namita
téz pochybeni u€inéna v naslednych exekucnich fizenich.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze otazka (ne)uznani naroku na
odpocet DPH je otazkou fizeni nalézaciho (doméfovaciho), kdy v ramci samotného
fizeni o zajisténi dané nepfislusi spravci dané ani Zalovanému prokazovat a hodnotit
jednotlivé skute€nosti. Odkazuje se v tomto sméru na judikaturu soudd rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi, napf. rozsudku NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 11.6.2014 ¢C.j. 10 Afs 18/2015-48, www.nssoud.cz). Dale se vyjadfuje
k Zalobcovym namitkdm proti zavérdm o ohrozeni dobytnosti dané v dobé jeji
vymahatelnosti a zavéram o nebezpedi z prodleni.

Dne 2.11.2015 Zalobce pozadal o pfednostni projednani véci.

Soud se pfedné zabyval otazkou moznosti pfednostniho projednani Zaloby.
Dospél k zavéru, ze nelze-li efektivity rozhodovani spravniho soudu dosahnout
cestou odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, je tfeba ji zajistit pravé
prostfednictvim pfednostniho projednani véci ve smyslu § 56 odst. 1 zak. ¢. 150/
2002 Sb., soudniho Fadu spravniho ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s.F.s.%) -
shodny zavér byl pfijat Krajskym soudem v Brné v usneseni ze dne 22.10.2014
¢.j. 62 Af 75/2014-108, www.nssoud.cz, a kone¢né i zdejSim soudem v rozsudku
ze dne 13.8.2015 &.j. 22 Af 8/2015-69, www.nssoud.cz.

Krajsky soud jiz dnes prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.F.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.
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ZdejSi soud jiz vrozsudku ze dne 13.8.2015 ¢C.j. 22 Af 8/2015-69,
www.nssoud.cz, vyjadfil své pfesvédCeni, na némz i nadale setrvava, ze jakkoli neni
na misté vfizeni o vydani zajiStovaciho pfikazu obSirné prokazovat otazky
souvisejici se stanovenim samotné dané (coz vyplyva z Zzalovanym odkazovaného
rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 11.6.2015 ¢&.j. 10 Afs 18/2015-48,
www.nssoud.cz), to ovSem neznamena, Ze by mira pravdépodobnosti vyméfeni dané
byla zcela bez vyznamu. Pokud by bylo zakonné vyméieni dané prima facie
nemozné, muselo by to byt divodem i pro zruSeni zajiStovaciho pfikazu. Spravce
dané totiz pfi vydani zajistovaciho pfikazu provadi dvoji hypotetizaci:

1) jaka bude budouci hospodarska situace danového subjektu, ale souCasné téz
2) jaka bude budouci vySe stanovené dané.

Spravce dané je proto pfi vydavani zajiStovaciho pfikazu (stejné tak zalovany
pfi projednani odvolani proti nému) alespofi osvédCit zakladni skute€nosti
odUvodnujici zavér, ze tu bude budouci danova povinnost darfového subjektu.
Opacny vyklad by totiz vedl ktomu, Ze by bylo danovym organim umoznéno
vymyslet si jakoukoli dafiovou povinnost jakéhokoli danového subjektu a tuto
po celou dobu pro stanoveni dané (aniz by mohlo ke stanoveni dané vubec dojit)
zajisStovat, coz je v pravnim staté pfi respektovani ustavniho prava na ochranu
vlastnictvi (€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb.) nepfipustné.

O takovou uvahu se nejméné spravce dané (l. stupné) v zajiStovacich
pfikazech pokusil, kdyZz dovodil, Zze byly-li pfredmétné PHM po jejich stoCeni
do cisteren v zahrani¢i dovezeny pfimo Zalobci, musi to byt Zalobce, kdo byl
pofizovatelem PHM s mistem nakladky mimo tuzemsko a kdo tak uskutecnil
preshrani¢ni intrakomunitarni transakci. Tuto uvahu ucinil (stejné jako ji nasledné
Zalovany aproboval v napadeném rozhodnuti) v dobé, kdy tato uvaha nebyla dosud
pfezkoumana NejvySSim spravnim soudem. Veden touto uvahou pak pokladal
za nerozhodné, ve kterém presném okamziku ziskal Zalobce pravo disponovat
s pfedmétnymi PHM jako vlastnimi, nebot’ z jeho uvah plynul nezvratny zavér, Ze tak
tomu muselo byt z pohledu predpist o DPH v okamziku jejich stoeni do cisterny
v zahranici.

To jiz ovSem neplati k dneSnimu dni. K posuzované tematice se totiz Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadfil, konkrétné v rozsudku ze dne 25.11.2015 ¢.j. 5 Afs 77/2015-
43, www.nssoud.cz, pficemz vtomto testu soudniho pfezkumu uvahy a zavéry
Zalovaného neobstaly. NejvySsi spravni soud totiz zduraznil, Ze dodanim zbozi
se pro ucely DPH rozumi vzdy ziskani prava nakladat se zboZim jako vlastnik, nikoli
fyzickym prevzetim véci (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.9.2014
C.j. 3 Afs 41/2014-46, www.nssoud.cz). Neopomenul ani judikaturu Soudniho dvora
Evropskych spoleCenstvi, zejm. zavéry rozsudku ve véci EMAG a dalsi, C-245/05,
curia.europa.eu, ze dvé po sobé nasledujici dodani, ktera zakladaji jen jeden pohyb
zbozi, museji byt povaZzovana za dodani po sobé ¢asové nasledujici. Zprostfedkujici
pofizovatel muze totiz pfevést na druhého pofizovatele pravo nakladat jako vlastnik
se zbozim az poté, co toto pravo predtim sam ziskal. Relevantni je tedy okamzik,
kdy bylo na dafiovy subjekt pfevedeno pravo nakladat se zbozZim jako vlastnik.

Nejvyssi spravni soud dale zduraznil (vychazeje i z moznosti zajistit prepravu
pro jiného), Ze prvnim pofizovatelem nemusi byt bez dalSiho vZzdy osoba, ktera
dopravu zajistila, resp. kni dala pfikaz. V ramci jediné pfepravy se totiz muize
uskutecnit i nékolik dodani a v takovém pfipadé je tfeba posoudit, které z nich je
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vnitrostatni a které intrakomunitarni, kdy rozhodnym okamzikem je vzdy pfevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Bez ohledu na to, kdo pfepravu zajistoval a platil, a bez ohledu na to, kde byly
PHM do cisterny sto€eny, je tedy rozhodné, ve kterém okamziku ziskal zalobce pravo
nakladat s témito PHM jako vlastnik.

Darnové organy se vS8ak — vedeny nespravnymi Uvahami a nazory — vubec
nezabyvaly ve spise obsaZzenou argumentaci Zalobce (kterou spravce dané |. stupné
v zajiStovacich pfikazech sam cituje) a tuto nijak nezpochybnily, Ze:

e dodavatel fidil fidiCe s ur€enim mista nakladky i mista deklarace zbozi, danovy
subjekt fidil fidi€e na uzemi tuzemska s uréenim mista vykladky,

e vlastnictvi k pofizenému zboZi na danovy subjekt prfeslo po provedené deklaraci
na uzemi CR, dodavatel urCoval, kde musi fidi¢ prekroCit hranici a kde bude
provedena deklarace, po provedené deklarace zbozi pfeslo do dispozic danového
subjektu,

e do deklarace s plnénim disponoval dodavatel, po provedeni deklarace v CR s nim
disponoval danovy subjekt,

e se zbozim disponoval danovy subjekt, az zbozi proslo deklaraci,

e danovy subjekt neni ani uveden na CMR listech.

Pokud pravé tuto obranu Zzalobce danové organy ani nezpochybnily,
pfipadné neuvedly své pochybnosti o zalobcem tvrzenych skuteCnostech, nezalozily
zadné davodné ocekavani moznosti budouciho vybrani dané. Proto krajsky soud
uzavira, ze neprovedly fadnou hypotetizaci budouci danové povinnosti, ¢imz
nedostaly pozadavkim § 167 danového fadu a zatizily tak sva rozhodnuti
nezakonnosti.

Krajsky soud zduUraziiuje, ze po dafiovych organech nepozaduje,
aby pfi vydani zajistovaciho pfikazu bylo bezpochyby prokazano, kdo je u€astnikem
intrakomunitarniho preshrani¢niho plnéni, ale aby fadné vymezily a oduvodnily
alespon moznost, Ze jim bude pravé konkrétni dafiovy subjekt, vaci némuz postupuji
cestou zajiStovaciho pfikazu.

Ze shora uvedenych duvodd bylo napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.F.s. zruSeno a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném jsou dafiové organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.is.,
podle kterého procesné UuUspéSnému zalobci vzniklo vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby:
1) priprava a prevzeti véci §7,8§9oodst. 4
2) sepis Zaloby pism. d) 6.200 K&
vyhl. €. 177/1996
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Sb.
B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /
ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 600 K¢&
Sb.
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — B) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.428 K¢
Celkem 11.228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni
ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 7. ledna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



