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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce GEOLINK Praha, a.s., se sidlem Praha 4-Nusle,
Kfesomyslova 23, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel se sidlem Praha 4-
Michle, Budéjovicka 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2013

€.j. 18085/2013-580000-04, ve véci zavaznych informaci o sazebnim zarazeni zboZzi,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

A.

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta Zalobcova odvolani a potvrzena
rozhodnuti Celniho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni ufad®) — zavazné
informace o sazebnim zafazeni zbozi ze dne 26.7.2013 ¢. CZ 99-0684-2013,
€. CZ 99-0685-2013 a €. 99-0686-2013, kterymi se zbozi s obchodnim oznacenim
,BROKEN MOLYBDENUM METAL® ,MOLYBDENUM METAL - BROKEN BARS*
a ,MOLYBDENUM METALLIC* zafazuje do podpolozky 8102 97 00 kombinované
nomenklatury, pfiCemz pocatek platnosti zavaznych informaci byl stanoven na den
26.7.2013.
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Namita, ze:

1) zadosti podal jiz vr. 2008, pficemz puvodné byly zavazné informace vydany
s poCatkem platnosti 26.9.2008 a 6.1.2009. Tyto vSak byly nasledné zruSeny
v disledku odvolaciho a soudniho pfezkumu anyni byly vydany zavazneé
informace nové, ovSem s poCatkem platnosti az 26.7.2013. Zalobce ma za to,
ze celni organy mély i v novych zavaznych informacich rozhodnout s uc€inky ke dni
nabyti platnosti pavodnich zavaznych informaci tak, aby nové vydané zavazné
informace byly pfimo pouzitelné i na jizZ v mezidobi dovezené zbozi. Argumentuje
analogii s ¢l. 8 odst. 1 a 3 Nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex SpoleCenstvi, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnéni (dale jen ,celni
kodex"), kdy v pfipadé zruSeni zavaznych informaci ma toto zruSeni i zpétné
ucinky. Ma za to, ze celni kodex pfedmétnou otazku neupravuje,
pro¢ez argumentuje zasadou zakotvenou v § 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,spravni fad®), tj. zasadou,
Ze spravni organy maiji Setfit opravnéné zajmy osob, jich se jejich rozhodovani
dotyka a dbat, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu. Byl-li by postup
celnich organt soudem aprobovan, zustal by Zalobce v situaci, Zze az o zavazné
informace zadal jiz vr. 2008, nemél by na dobu 5 let zadné pravné relevantni
rozhodnuti;

2) vnové vydanych zavaznych informacich neni uvedeno, Ze Zalobce
krom dokumentaci a fotografii predlozil téZz vzorky zbozi a ostatni podklady,
prestoze toto bylo uvedeno v puvodnich (dnes jiz zruSenych) zavaznych
informacich;

3) ohledné namitky nedoruCeni novych zavaznych informaci zastupci Zalobce
(kterou zalobce uplatnil v odvolani), nezbyva nez konstatovat, Zze i kdyz bylo
poruSseno ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu, k ,faktickému poruseni
procesnich prav tak diky pravni bdélosti odvolatele ve skute¢nosti nedoslo” (str. 4
odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:
1) ust. €l. 12 odst. 4 véty prvé celniho kodexu jasné stanovi, Zze zavazné informace
0 sazebnim zafazeni zbozi nemohou mit zpétné ucinky;
2) udaje obsazené v zavaznych informacich jsou udaje o tom, z Eeho vychazel celni
ufad (coz nemusi byt totozné s vyctem vSech pfiloh Zadosti);
3) k uvedenému Zalobnimu bodu nema Zalovany co dodat.

B.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

C.

Predné krajsky soud uvadi, ze zalobni bod 3) ve skuteCnosti neni zalobnim
bodem, nebot se v ném Zalobce ztotoZnuje s vyhodnocenim jeho odvolaci namitky
Zalovanym, tzn. vtéto Casti neuvadi duvod, pro ktery by povazoval napadené
rozhodnuti za nezakonné i nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.]. Je jisté potéSuijici,
Ze zalovany oduvodnénim napadeného rozhodnuti alespori v této Casti presvedcil
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Zalobce natolik, Ze se zalobce s nazorem Zalovaného ztotoznil. To vSak samo o sobé
neotvira soudu cestu k pfezkumu tohoto zavéru.

D.

Zalobni bod 2) pak sméfuje toliko proti divoddm napadeného rozhodnuti
(resp. rozhodnuti celniho Ufadu), kdy zalobcem namitané pochybeni evidentné
nemuze mit vliv na vyrok rozhodnuti celniho ufadu. Zalobce pfitom neobjashuje
Zzadné duvody, z nichZz by bylo mozno dovodit, Ze namitané pochybeni je vibec
zpusobilé jakkoli zasahnout do Zalobcovych prav (§ 65 odst. 1, 2 s.f.s.). Takovy
Zalobni bod je tedy nepfipustny podle § 68 pism. d) s.F.s.

E.

Krajsky soud proto uzavira, zZe zalobnimi body 2) — 3) se nemohl vécné
zabyvat, pfedmétem soudniho pfezkumu tedy zUstava toliko zalobni bod 1).

F.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce o tom, ze €l. 12 odst. 4 véta prva celniho
kodexu neupravuje otazku pocatku platnosti zavaznych informaci vydanych (znovu)
k téze zadosti poté, co byly puvodné vydané zavazné informace ve spravnim
Ci soudnim pfezkumu zruseny.

Ust. €l. 12 odst. 4 véty prvé celniho kodexu totiz jasné normuje, Ze ,zavazna
informace je platna po dobu Sesti let ode dne vydani, pokud se jedna o sazebni
zarazeni zboZi, a po dobu tfi let ode dne vydani, pokud se jedna o ptvod zboZi.

Jakkoli si pfitom je krajsky soud védom skuteCnosti, Ze jazykovy vyklad
prestavuje toliko prvotni pfiblizeni se pravni normé, ma soucCasné za to, ze zavér
o tom, Ze zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi neni v rozporu ani s ucelem
institutu zavazné informace.

Ugelem tohoto institutu je totiz poskytnout deklarantovi pfedem na urgitou
dobu jistotu o tom, jak bude jim deklarované zbozZi sazebné zafazovano, aby se tak
deklarant vyhnul nejistoté o sazebnim zarazeni pfi kazdém konkrétnim dovozu. Neni
pfitom povinnosti deklaranta mit zavaznou informaci — deklarant mize téz spoléhat
na jednotné sazebni zafazovani pfi posouzeni kazdého konkrétniho dovozu.

Jak uvedl i Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 2.12.2010, Schenker SIA, C-
199/09, bod 16, curia.europa.eu, cilem systému zavaznych informaci o sazebnim
zafazeni zboZi je poskytnout hospodarskému subjektu pravni jistotu, existuje-li
pochybnost o sazebnim zarazeni zbozi (viz rozsudek ze dne 29.1.1998, Lopex
Export, C-315/96, bod 28, curia.europa.eu). Informace o sazebnim zafazeni zbozi
tak osobé, které je urCena, zaruCuje zafazeni zboZi do konkrétniho Cisla, coz ji
umoznuje predem znat vySi dluzného cla pfi vyfizovani celnich formalit pro uvedené
zbozi.

Nevznika tak ani zalobcem namitané ,pravni vakuum®, nebot do vydani
zavazné informace je otazka sazebniho zafazeni posuzovana u kazdého dovozu
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zvlast, od vydani zavazné informace po dobu jeji platnosti jsou pak celni organy
pfi sazebnim zarazeni kazdého jednotlivého dovozu vazany vydanou zavaznou
informaci (€l. 12 odst. 2 véta prva celniho kodexu).

Opacny vyklad by vedl i k popfeni €l. 12 odst. 2 véty druhé celniho kodexu:
,Zavazna informace (...) je zavazna pro celni organy pouze pro zboZzi, u néhoz byly
spinény celni formality po dni vydani této zavazné informace.”

Na zakladé pravé uvedeného krajsky soud uzavira, Ze vyklad €l. 12 odst. 4
véty prvé celniho kodexu je zcela jasny, nevzbuzujici v soudu zadné pochybnosti.
Neni tu tedy ani zadné absence pravni Upravy, ktera by vibec mohla vést k tvaham
o pouziti jakékoli analogie.

Zalobni bod 1) proto shledal krajsky soud neddvodnym.

G.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

H.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto fizeni
zadné naklady pfesahujici jeho béznou ufedni €innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnd od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. prosince 2015

Magr. Jifi Gottwald
predseda senatu



