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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce: Azutan
MB s. r. o., se sidlem Basilejské¢ namésti 99/10, Praha 3, IC 272 42 803, zast. spolecnosti
UNTAX, s. r. 0., se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 7. 2013, €. j. 18645/13/5000-14503-710158,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal svou Zalobou zruieni rozhodnuti
odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,,7alovany“ nebo ,,odvolaci organ*), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti zajistovacimu piikazu vydanému Finan¢nim Gfadem
pro hlavni mésto Prahu — Uzemni pracovi§té pro Prahu 6 (dale jen ,,spravce dané“) dne 16.
dubna 2013 pod €. j. 2360372/13/2006-25200-105996 a toto rozhodnuti potvrdil.

Zajistovacim piikazem vydanym dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb. Sb., danového
fadu (dale jen ,,dafiovy fad*) ve spojeni s ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH®) spravce dan¢ zalobci ulozil, aby okamzikem vydani
zajiStovaciho piikazu zajistil uhradu dané z ptidané hodnoty, ktera dosud nebyla stanovena,
sloZzenim jistoty na depozitni ucet finan¢niho Gfadu, a to ve vysi 2.747.070,- K¢.

Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti obou stupiiil trpi zavaznymi vadami, pro které je tieba
je zrusit.

Zalobce pfedn& namitd, Ze nebyly splnény zakonem predpoklddané podminky pro
vydani zajistovacich ptikaz. Dle ust. § 167 odst. 1 danového tfadu musi byt pro vydani
zajistovaciho ptikazu splnény soucasné dvé podminky. VZdy musi byt splnéna podminka, ze
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existuje odlivodnénd obava (prvni podminka), Ze dai bude v dob& jeji vymahatelnosti
nedobytnd nebo Ze v této dob¢ bude vybrani dan€ spojeno se znaénymi obtizemi (druha
podminka). Nejsou-li splnény podminky, neni mozné zajistovaci ptikaz vydat. Zalobce
zdlraznil, Ze tedy urcity stupen ,,obvyklych" obtiZi pti vybrani dan¢€ neni na piekdzku. Zakon
vyZzaduje riziko zna¢nych obtiZi a takové obtiZe spojené s vybranim dan¢ musi byt dle zalobce
neobvyklé a zasadni, pfitom spravce dané v oduvodnéni zajiStovacich ptikazi ,,znaéné*
obtiZze neodlivodnil, ani je nezminil. V zajiSt'ovacich pifikazech nejsou uvedeny ani konkrétni
davody, které vedou spravce dané k obavam, Ze nebude u zalobce mozné dait v budoucnu
vybrat, nebo pro¢ jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtiZemi. Na podporu uvedeného
poukdzal Zalobce na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze je nutno klast
na kvalitu odiivodnéni zajiStovaciho piikazu vyssi naroky, nez jsou kladeny na rozhodnuti
jina (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 9 Afs 57/2010).
V daném ptipadé neni mozné konstatovat ani hrozici konkurs, ani rozprodej majetku ani jiné
okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze v budoucnu bude dan nedobytnd, proto dle zalobce

vydani zajistovaciho piikazu zietelné nebylo divodné.

Zalobce dale namitd nepiezkoumatelnost rozhodnuti vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze
rozhodnuti nebyla fadné¢ odivodnéna. Dle zalobce v napadeném rozhodnuti i v zaji§tovacim
piikazu jsou pouze konstatovana urcitd fakta, avSak v nich neni pfezkoumatelnym zptisobem
uvedeno, pro¢ by tato fakta méla ohrozit vybrani dané ¢i zplsobit znacné obtize spojené s
jejim vybranim.

Dtvodem nezdkonnosti je 1 skuteCnost, Ze nebylo respektovano ust. § 102 odst. 4
danového fadu, podle kterého v odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
dokazovani, spravce dané uvede, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi tivahami se pii
hodnoceni dikazt fidil, o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po
pravni strance. V daném piipadé v odiivodnéni rozhodnuti byla pouze konstatovana izolovana
skutkova zjisténi, pficemz v nich nebylo uvedeno, jaké rozhodné skute¢nosti vzal spravni
organ za prokazané, jakymi tvahami se pfi hodnoceni ditkazi fidil, a jak véc byla posouzena
po pravni strance. Zalobce pfitom tvrdi, Ze je finan¢né zdravym podnikem, ktery je schopen
své zavazky vici statu plnit a Zddné obavy ohledné zna¢nych obtiZi pii vymahani dané, ¢i
dokonce obavy o dobytnost dané nejsou viibec namiste.

Zalobce rovnéz broji proti vysi zajistované &astky, ktera dle Zalobce byla stanovena
neodborng, nespravné a nezakonné. Zalobce nesouhlasi s Zzalovanym, Ze spravni tvaha,
kterou spravce dané dospél k vysi zajiStované Castky, je soucasti odiivodnéni zajiStovaciho
pfikazu a je také uvedena v ufednim zaznamu ¢. j. 2360090/13/2006-05401-109676.
Odlivodnéni zajisStovaciho piikazu 1 ufedniho zaznamu je v podstaté zcela shodné a
neobsahuje zadnou uvahu, ktera vedla spravce dané k zajisténi castky pravé ve vysi
2,747.070,- K¢, je zde pouze konstatovano, Ze "lze tudiz predpokladat, Ze po provedeni
postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi 12/2012 bude danovému subjektu
vymérena darnova povinnost ve vysi 2,747.07,- K¢ (to je danovda povinnost dle tvrzeni
danového subjektu)". Na zaklad¢ uvedené¢ho zalobce namitd absenci tivahy ohledné vyse
zajisStované dané s tim, Ze mu byl mechanicky odepfen ndrok na odpocet dané¢ z piidané
hodnoty z piijatych zdanitelnych plnéni na vstupu uplatnénych v pifizndni a naproti tomu v
plné vysi je po ném pozadovano odvedeni dan¢ ze vSech uskuteénénych zdanitelnych plnéni.
Zalobce k tomu dale uvedl, Ze spravce dané dospél k zavéru, Ze dai bude stanovena
dokazovanim, i pfesto, ze neexistuji diikazy (danové doklady) a presumoval, Ze s ohledem na
prokazanou ztratu dokladi za predmétné obdobi danovy subjekt neprokaze viibec zadny
narok na odpocet dan¢ z pfijatych plnéni. V souvislosti s uvedenym zalobce poukdzal na to,
ze od roku 2010 realizuje svoji podnikatelskou ¢innost se shodnym pomérem uskutecnénych
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a piijatych zdanitelnych plnéni, a proto neni ditvod se domnivat, ze by po stanoveni dané
podle pomicek méla byt dailova povinnost jind, nez jaka byla uvedena v fadném danovém
pfiznani.

V zajistovacim piikazu rovnéz absentuje odlivodnéni hroziciho nebezpeci z prodleni.
Zalovany sice odkazuje na odiivodnéni zajiStovaciho piikazu, zde vSak Zadné odivodnéni
nebezpeci z prodleni uvedeno neni.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze naklada s finanénimi prostiedky, jejichz
vyse neodpovida jeho majetkovym poméram, které shledava nepravdivym a zkreslujicim. Z
daniovych pfiznani k dani z ptidané hodnoty a k dani z pfijmi pravnickych osob i ucetnich
vykazii, zalobce po celou dobu své existence uskuteciiuje priblizné¢ obdobné obraty ze své
obchodni ¢innosti a disponuje ptiblizné obdobnym mnozstvim finanénich prostiedku, které
pouziva pii uskuteéfiovani své vlastni ekonomické ¢innosti. Zalobce déle zalovanému vytyka,
7e nespravné zaméfuje obrat se ziskem. Zalobce sice piijimé na své bankovni uéty platby od
svych odbérateld, nicméné tyto platby nemohou bez dalsiho ziistat na bankovnim uctu, nebot’
musi byt pouzity pro uhradu subdodavek, které¢ Zzalobce pro realizaci svych vlastnich
zdanitelnych plnéni nakupuje od jinych platcii. Zalobce piitom neporusuje zadny zékon a jeho
jednani je konzistentni, kdyz hradi své zadvazky viici svym subdodavateliim v hotovosti, nebot’
hotovostni tthrady probihaji zcela v souladu se zdkonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, a nejsou proto rizikovym jedndnim. Dle Zalobce porusil spravce dané § 167 odst.
4 danového tadu, nebot’ jej nevyzval ke sdéleni tdajti pottebnych pro urceni vyse zajisStované
dané. Zvoleny postup zdlivodnil zalovany pouze tim, Ze hrozilo nebezpeci z prodleni.

Ke svému tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti obsahuje pouze izolovana fakta, aniz by
z nich vyplyvala odiivodnénost pro zajisténi dané€, Zalobce blize uvadi:

a) neregistrované bankovni ucty - Zalobce odmitd, Ze by pochybnost ohledn¢ dobytnosti
budouci dan¢ mohla vyplyvat z jejich existence. Nesplnéni registracni povinnosti u pozdéji
zfizenych bankovnich uctl je bezvyznamnym pochybenim Zalobce, které nijak neohrozuje
vybér dang, je navic napfi¢ danovymi subjekty zcela obvyklé a Casté;

b) hotovostni vybéry v radech milionu korun za rok z bankovnich uctii - Zalobce uvadi, Ze
svym dodavatelim obvykle plati v hotovosti. Postupuje tim zcela v souladu se zdkonem, a
neni diivod v tomto postupu vidét cokoli nekalého. Nesouhlasi proto s tvrzenim Zalovaného,
ze hotovostni platby jsou symptomatické pro subjekty, které se snazi zastfit dikazni stopu.
Zalobce diirazné odmita zdivodnéni zajisténi na zakladé tvrzeni, Ze platce disponuje
finan¢nimi prostiedky, jejichz vyse neni adekvatni jeho majetkovym pomérim;

¢) neuspokojiva majetkova situace — zalobce poukazuje na skutecnost, Ze finan¢ni prostredky
jsou nepochybné majetkem zalobce a jejich vyse svédci o dobré majetkové situaci, ktera zcela
odpovida rozsahu podnikani zalobce;

d) zalobce ma formadalni sidlo, na kterém se fyzicky nenachéazi — zalobce uvadi, ze s ohledem
na charakter jeho ¢innosti neni nutné, aby mél zalobce vetejnosti bézné ptistupnou kancelar.
Vykonava totiz svou obchodni ¢innost zaloZzenou na obchodnich jednanich, kterd jsou vedena
obvykle mimo jeho kancelaisky prostor a neni tedy nutné mit kancelaf trvalého charakteru s
trvalym personalnim obsazenim. Zalobce nemé postovni schranku na uvedené adrese, aby
nezvySoval ndklady spojené s prondjmem prostor. VSechny zasilky chodi na adresu jednatele
pana R. H. a komunikace s organy statni spravy je vedena prostiednictvim datové schranky.
Toto chovéni tedy nevybocuje ze standardnich postupii v ramci podnikani.



pokradovani 4 3Af33/2013

Zavérem zalobce uvadi, ze zalovany se pokousi bagatelizovat svilj postup tvrzenim,
7e zajisténi je jen institutem doasnym. Zalovany se tim snaZi vyvolat dojem, Ze dasledky
jeho rozhodnuti, potazmo zajistovaciho piikazu, jsou zanedbatelné. Zalobce viak trva na tom,
ze zajisténi dané je velmi intenzivnim zasahem do majetkové sféry zalobce, ktery ma
devastujici a okamzité uc¢inky.

V pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a
k jednotlivym namitkam uvedl nasledujici:

- k namitkam tykajicim se nesplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu, ze ma za to,
ze byly v daném piipad€ naplnény. Divodné obavy prameni z vice skute¢nosti, pfedevsim z
neregistrace bankovnich uctl a s tim souvisejicimi platebnimi transakcemi ve vysi cca 20 mil.
K¢ a hotovostnimi vybéry ve stejné vysi z kazdého z uétd. Diavody, pro které shledava
zalovany danl za nedobytnou v budoucnosti uvedl na str. 6 napadeného rozhodnuti, vyplyvaji
z majetkové nedostateénosti zalobce. Zalovany je toho nazoru, 7e nema-li Zalobce Zadny
majetek, a neni tak v dob€ splatnosti z ¢eho dan uhradit, potazmo vybrat, nelze to nazvat
obvyklou potizi. VySe Zalobcova majetku pak tomuto stavu odpovida, nebot’ jeho jediny
majetek tvofi penézni prostiedky na neregistrovanych bankovnich tctech, které vybira v
hotovosti.

- k namitce neprezkoumatelnosti, nebot spravce dané viitbec neuved! duvody budouci
nedobytnosti v budoucnu pripadné stanovené dané, Zzalovany uvadi, ze odivodnéni
zajiStovaciho piikazu spliuje znaky dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V
odiivodnéni neni pouze stroze konstatovana odiivodnénd obava, ale je rozvedeno, z ¢eho tato
odtivodnéna obava prameni. Zalovany, potazmo spravce dang, nikdy netvrdil, Ze stanovena
dan bude ve vysledku vyss§i nez zajiStovana dail. Ze znéni Zalobcem zminéného judikatu je
zfejmé, ze fadnym odivodnénim vydani zajiStovaciho ptikazu mohou byt 1 jiné skutecnosti.
Zalovany dale u vadi, Ze u zalobce nelze uvazovat o rozprodavani majetku, jelikoz zadny
nevlastni.

- k namitce neprezkoumatelnosti pro nerespektovani § 102 odst. 4 danového radu, Zalovany
pfipomind, Ze zajiStovaci piikaz je rozhodnutim ptedbéZné povahy, pro jehoZ vydani je
rozhodujici stav odivodnéné obavy pozd€jsi nevymahatelnosti dané a majetkova
nedostatenost. Zakon za téchto okolnosti nepfedpokladd, ze spravce dané bude zjistovat
skute¢nosti co nejuplngji tak, jak predpoklada ust. § 92 odst. 2 danového fadu, jelikoz kdyby
spravce dané postupoval dle obvyklého b&hu fizeni, v tradi¢nich ¢asovych intervalech, mohl
by danovy subjekt Cinit kroky, které by budouci vybér dan¢ zmatily nebo podstatné ztizily.
Spravce dané proto mohl vydat zajiStovaci ptikaz na zédkladé¢ odiivodnéné obavy. Dokazovani
je otazkou dal§iho fizeni v pribéhu danové kontroly. Spravce dané timto jednanim
nepiekro€il rdmec svych zdkonnych pravomoci. Zajistovaci piikaz tedy nebyl vydan na
zakladé dokazovani, ale pouze na zakladé odivodnéné obavy. Spravce dané nebyl tedy v
tomto ptipad€ povinen postupovat dle ust. § 102 odst. 4 daitového fadu, byl ale povinen fadné
zduvodnit oduvodnénou obavu, coz uinil.

Zalovany dodava, e zalobce své zavazky neplni fadné, jak prezentuje. Nesplnil
zékladni povinnost registrovat své ucty u spravce dan€. Na zaklad¢ vyhledavaci ¢innosti byly
tyto ucty sprdvcem dané zjistény, piicemz bylo rovnéz zjisténo, Ze Zalobci na né chodi
milionové ¢astky, které nasledné vybird v hotovosti. Hotovostni vybéry finan¢nich prostredki
vyznamnéj$iho objemu detekuji, dle zkuSenosti v oboru spravy dani, snahu zastfit dikazni
stopu toku finanénich prostiedki, které jsou zanechévany pii bezhotovostnich transakcich.
Diivody tohoto jednéni v piipad€ platcti dané v souvislosti s uskuteénénymi zdanitelnymi
plnénimi zpravidla souvisi se skute¢nosti, ze platce bud’ pfijima plnéni, u kterych nema narok
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na odpocet dang, pfipadné skutecné tento zpusob plateb vyzaduji jeho dodavatelé, kteti
spravci dané dan neplati a timto zptisobem se snazi vyhnout jejich zjiSténi a vymeéteni dané.
Zalovany tedy nepovazuje Zalobce za subjekt, ktery si plni své povinnosti viiéi spravci dang.
Nehledé na skutecnost, Ze zalobce nema k dispozici Zadné danové doklady ¢i evidenci
vedenou dle ust. § 100 zdkona o DPH, jejichz kradez nebyla dle Zalovaného nepochybné
prokazana.

- k namitce, zZe vyse zajisténé dané byla stanovena neodborné, nespravné a nezdkonne,
zalovany konstatuje, ze pfedpokladana vysSe dané za predmétné zdanovaci obdobi byla
stanovena na zaklad¢ vyhleddvaci ¢innosti a zni plynoucich zji§téni. Zakon nevyzaduje
daslednou konkretizaci vyuzitych pomucek a piesny zpiisob jejich vyuziti. Postacuje, kdyz je
v ramci odivodnéni zajistovaciho ptikazu poukdzano na ty skutecnosti, které byly spravecem
dang pii stanovovani vyse vyuzity a zohlednény. Danovy subjekt ma pravo sezndmit se s tim,
jak pfesné¢ a z kterych pomtcek byla dan vypocitavana, nicméné tyto konkrétni postupy
spravce dan¢ jsou predmétem ufednich zaznami, protokold nebo zprav o danové kontrole.
Neni vSak nutné piesné konkretizovat vySe uvedené postupy jiz v ramci odivodnéni
zajiStovaciho piikazu. Vzhledem ke smyslu a ucelu zajisténi dosud nestanovené dané ani
neni mozné dan presné stanovit. V ptipad¢ ur€ovani vyse zajistované dané se tak jedna pouze
o kvalifikovany odhad, coz ma samo o sob¢ za nasledek mensi miru potieby dusledného a
ptesného odivodnovani této vyse. Vzhledem k tomu, ze zajistovaci piikaz byl vydan dle ust.
§ 167 danového tadu ve spojeni z ust. § 103 zakona o DPH, nebot’ hrozilo nebezpeci z prodleni,
nemohl spravce dané postupovat dle § 167 odst. 4 daniového fadu a vyzvat odvolatele k
sou¢innosti. Dlvodem, pro ktery spravce dané nezohlednil zadny néarok na odpocet z
ptijatych zdanitelnych plnéni je skuteCnost, ze na ucet Zalobce byly poukazovany
bezhotovostni platby za uskutecnéna zdanitelni plnéni s naslednym vybérem penéZnich
prostfedkil, anizZ by z uctu byly hrazeny vydaje souvisejici s béZnou podnikatelskou €innosti
nebo vydaje za thrady zbozi. Prokadzéani hotovostnich plateb vici subdodavatelim je pak
otazkou dal§iho dokazovani v rdmci daiiové kontroly.

-k namitce tykajici se aplikace ust. § 103 zdkona o ZDPH Zalovany uvadi, Ze odiivodnéni
zajiStovaciho piikazu 1 napadeného rozhodnuti se neomezuji na pouhé konstatovani
nebezpedi z prodleni. Zalovaného, resp. spravce dané, vedlo k aplikaci ust. § 103 ZDPH
zejména zjiSténi neexistence zZadného hmotného majetku Zalobce. Penézni prostfedky na
bankovnich uctech, které jsou jedinym majetkem zalobce, jsou jako majetkova hodnota velmi
rizikové vzhledem k jejich snadné prevoditelnosti ¢i moZnosti vybrat penize v hotovosti,
pricemz zalobce tyto ukony bézné ¢inil. Je béznou praxi danovych subjektt, je-li natizena
exekuce na jejich bankovni ucet, Ze své penize odkloni jinam. Nemaji-li pak jiny postiZitelny
majetek, spravce dané nema z &eho uspokojit svou pohledavku. Zalobctv piipad je
analogicky. V pfipadé, Ze by spravce dané poskytl zalobci lhiitu pro plnéni, mohl by zalobce
penize odklonit na jiny ucet, piip. vybrat penize v hotovosti. Vzhledem k neexistenci jiného
majetku, nasledné by spriavce dané nemé&l moznost jiz cokoli zajistit. Zalovany je toho
nazoru, ze nebezpeci z prodleni hrozilo zcela realné a bylo také fadné odtivodnéno.

- k namitce tykajici se nesouhlasu Zalobce, zZe naklada s financnimi prostredky, jejichz vyse
neodpovida jeho majetkovym pomérim, Zalovany konstatoval, ze u zalobce nebyl zjistén
z4dny dlouhodoby hmotny nebo nehmotny majetek, zddné zasoby, cenné papiry, majetkové
ucasti atd. Uvedené vyplyva jak z danovych pfiznani, tak z vyhledavaci Cinnosti spravce
dang. Zalovany proto trva na svém tvrzeni, 7e Zalobce naklada s penéznimi prostiedky,
jejichz vyse neodpovida jeho majetkovym pomérim. Pokud jde o platby v hotovosti, takové
jednéni neni protizdkonné, pokud je dodrzovan zdkon o omezeni plateb v hotovosti. V
zalobcoveé piipadé nelze tuto skutenost ovétit, kdyz nemda k dispozici zadné ucetnictvi.
Nadto zalovany konstatuje, ze vyhradni uhrady v hotovosti mezi dvéma podnikatelskymi
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subjekty jsou v dnesni dobé minimaln¢ nestandardni zaleZitosti.

- kotdzce neregistrovanych bankovnich ucti Zalovany uvadi, Ze neplnéni zdkonnych
povinnosti nelze povaZovat za bezvyznamné, a to i pfestoze si spravce dané mize pomoci
vyzev urité¢ informace zjistit. Spravce dané ke zjiStovani vlastnictvi bankovnich uctd
nepfistupuje automaticky, jelikoz v prvni fadé pfedpokladd plnéni povinnosti daitovymi
subjekty. Spravce dané¢ musi mit ke zjiStovani informaci pravni divod, ktery zpravidla
nastava ve fazi danové kontroly nebo vymahani. Pokud si danovy subjekt plni své povinnosti
a spravce dan€ nema pochybnosti o vykazovanych udajich, nemé diivod informace ovéiovat.
Danovy subjekt tak mize mit i n¢kolik let zfizen bankovni ucty, o nichZ nebude mit spravce
dan¢ ani tuSeni, a muze pres n¢j uskutecnovat vyznamnou cast svého podnikdni mimo dozor
spravce dané. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze poruseni této povinnosti rozhodné neni
bezvyznamné.

- k otdazce hotovostnich vybéri v radech milioni korun za rok z techto bankovnich uctu,
zalovany povazuje takové vybéry v dneSni dob¢ za velmi nestandardni. Z hlediska zkuSenosti
spravce dané vyvolavaji pochyby. Zalovany uvadi, Ze transparentnost tohoto nakladani s uéty
je niz8i, a to zejména v pripad¢, ze UCty nejsou registrované a soucasné¢ navic ,,shodou
okolnosti* danovy subjekt pfijde o veskeré ucetnictvi tak jako tomu bylo v zalobcoveé
piipadé.

- k neuspokojivé majetkové situaci zalobce Zalovany zdlraznil, Ze nikde netvrdi, Ze finan¢ni
prostiedky nejsou majetkem zalobce, avSak trva na tom, ze jde o majetek zna¢né rizikovy,
nebot’ je lehce prevoditelny ¢i vybratelny v hotovosti. I kdyz v dobé zajisténi bylo na
bankovnich uctech cca 1,8 mil. K&, vyse zajisStované dané byla cca 2,7 mil. K¢.

- k namitce tykajici se formalniho sidla Zalovany uvadi, Ze zalobce nema misto sidla oznacené
zadnym zpusobem, tj. ani ceduli ani zvonkem, coz je v rozporu s zivnostenskym zakonem.
Zalovany souhlasi s uelnosti vyuzivani modernich komunika¢nich technologii, aviak tim
spiSe mu neni zfeyjmé, pro¢ moderni technologie nevyuziva i1 v ptipadé platebniho styku
nebot’ bezhotovostni platebni styk je v dneSni dobé zcela bézny, navic bezpecny a Casove
mén¢ narocny. Navic tato zjiSténi neni mozné posuzovat oddelené, ale vzdy v souvislosti
s kontextem celého piipadu.

K poukazu zalobce, ze zajistovaci prikaz je velmi intenzivnim zasahem do majetkové
sféry zalovany konstatuje, Ze skuteCnost, Ze zajiStovaci ptikaz je doCasnym institutem, je
prostym faktem. Timto tvrzenim zalovany nic nezastird ani neomlouva, zejména kdyz je toho
nazoru, ze pii vydani Zalobou napadeného rozhodnuti postupoval zcela v souladu se
zakonem.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce s tim vyslovené
souhlasil a zalovany ve stanovené lhtté dvou tydnl svilj nesouhlas s takovym projedndnim
véci nevyjadril (§ 51 s. 1. s.).

Megéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. T. s.), a vychazel
pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:




pokragovani 7 3Af33/2013

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda jsou napadena (prvostupiiové ¢i
druhostupiiové) rozhodnuti zatizeny vadou, k nizZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.
Podle usneseni rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73, (publ. pod €. 1546/2008 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz) je mezi takové vady tieba tadit 1 nepfezkoumatelnost pro
nedostatek diivodd. Soud je tedy povinen pfihlizet k nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivoda z moci Gfedni, tedy aniz
by Zalobce nepfezkoumatelnost ve své Zalobé konkrétné namital.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 4. 12.
2003. ¢. j. 2 Ads 58/2003-75) plati, Ze rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné rozhodujici orgén ve véci rozhodl, ptipadné je
to takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod nepfezkoumatelné lze zatadit 1
takové rozhodnuti, v némz neni mozné rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavéazan.

Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodil je pak zaloZzena na nedostatku skutkovych
diivodi, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti. K takové vadé
dochazi, kdyz spravni organ opte rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjiStovang,
anebo kdyz z rozhodnuti neni zfejmé, zda viibec byly n¢jaké diikazy v fizeni provedeny.

Zalobce namita, Ze zajistovaci piikaz a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pravé
pro nedostatek divodi, které vedly spravce dané k obavam, Ze v budoucnu nebude mozné
dan vybrat. Podle Zalobce je odiivodnéni zajistovaciho ptikazu nedostate¢né, absentuji v nich
konkrétni ditvody, pro které by mélo dojit k ohrozeni vybrani dané ¢i ke zplisobeni znaénych
obtizi spojenych s jejim vybranim. S timto ndzorem soud nesouhlasi a naopak ma za to, Ze
obavy o dobytnost v budoucnu stanovené dané€ jsou doloZeny konkrétnimi skute¢nostmi a
jsou nalezité odivodnéné.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As
27/2014-31, podle kterého lze zajistovaci ptikaz vydat, pokud ,uceleny a logicky okruh
vy$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan
v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.“ Dle soudu jsou pravé skute¢nosti uvedené spravcem
dan¢ v zajistovacim piikazu takovymi indiciemi (hotovost a pohyb penéznich prostiedki
toliko na uctech Zalobce, které nejsou registrovany u spravce dané, absence jakéhokoli
movitého majetku, absence dokladl prokazujicich uskute¢néna a piijata zdanitelnd plnéni,
absence evidence pro danové ucely dle ust. § 100 zdkona o DPH) a logicky koresponduji s
obavou spravce dané z budouci nevymahatelnosti dané. Konkrétni divody v zajistovacim
ptikazu jsou uvedeny v dostate¢né mife a spravce dané z nich zcela logicky vyvozuje obavu,
pro kterou je tifeba dan zajistit podle § 167 odst. 1 danového fadu (k jednotlivym divodim se
soud vyjadiuje nasledné na str. 11 a nasl. rozsudku).

S ohledem na uvedené proto soud vyslovil dil¢i zaveér, a sice, Ze zajisStovaci ptikaz ani
napadené rozhodnuti netrpi nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl, a namitka zalobce
tohoto obsahu je tudiz nediivodna.

Poté¢ se soud zabyval otdzkou, zda bylo vydani zajiStovaciho piikazu v souladu se
zakonem. Podle § 167 odst. 1 danového fadu pokud je odiivodnéna obava, ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé& jeji
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vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, mize spravce dan¢ vydat zajiStovaci piikaz. Divody, které mohou vést spravce
dané k vydani zajiStovaciho piikazu, nejsou v danovém fadu uvedeny, a spravce dané proto
pii aplikaci institutu zajiStovaciho ptikazu musi postupovat dle svého spravniho uvéazeni.

Naplnéni odiivodnéné obavy je tieba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem piipadu. Jak se vyjadfil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 1 As 27/2014-31, ,,bylo by velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut odiivodnené
obavy vymezit Ci zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii
nebo mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. [...] Existence odiivodnéené obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné
se situact, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku
nebo kdy cini ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybeér dané. [ ...]
svedci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvolda obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavery o ekonomické situaci danového subjektu
musi byt presvédcive popsany v zajistovacim prikazu.

Pokud jde o nélezitosti odivodnéni, soud ptipomina nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vyjadfil ve vySe zminéném rozsudku ze dne 8. 9. 2010, €. j. 9 Afs 57/2010 — 139: ,, Celni
urad byl povinen ve svém rozhodnuti uvést konkrétni ditvody, které jej vedou k obavam, pro¢
dle jeho ndzoru nebude u zZalobce mozné vybrat dan v budoucnu (v dobé splatnosti a
vymahatelnosti dosud nestanovené dané), nebo proc jeji vybrani bude spojeno se znacnymi
obtizemi. Dle § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii je nutno uvést konkrétni diivody,
pro které spravce dané poklada toto vybrani dané za ohrozené. Samotnd skutecnost, ze
predpokladana danova povinnost bude nékolikandsobné prevySovat zajistovanou castku,
obavy celniho uradu Zadnym zpusobem neoduvodnuje. Takové tvrzeni nenapliiuje zakonem
stanovenou nezbytnou podminku ohroZeni vybrani dané, neznamend, Ze danovy subjekt
nebude i pres nizsi existujici zajisteni vzhledem k predpoklddané danové povinnosti schopen
castku dané uhradit. Strohé konstatovani o existenci odiivodnéné obavy, ze v dobé splatnosti a
vymahatelnosti bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, je pouhou citaci shora
uvedeného ustanoveni zakona, nikoli sdélenim diivodu rozhodnuti s odkazem na konkrétni
skutkovy stav projedndvané véci. Radné odivodnénym tvrzenim by bylo napi. konstatovini
hroziciho konkursu danového subjektu ¢i probihajici (prip. s prihlédnutim k hospodarskym
vysledkum ditvodné predpokladany) prodej majetku danového subjektu, provadeny za ucelem
ziskani aktiv nezbytnych pro dalsi podnikatelskou cinnost apod. “

V daném ptipadé€ je tedy nutné zabyvat se konkrétnimi okolnostmi piipadu a naplnénim
zakonného pozadavku existence odiivodnéné obavy.

Zalobce namita, Ze se spravce dané nevypotadal s podminkou, Ze vybrani dand je
spojeno se zna¢nymi obtizemi a ze pouze naznacil svoji obavu, kterou stavél na izolovanych
tvrzenich, s nimiz nasledné polemizuje. Soud se s timto tvrzenim neztotoZiuje, nebot’ diivody
uvedené spravcem dané v jejich souhrnu zcela jednoznacné signalizuji obavu spravce dané
z budouci nevymahatelnosti dan¢, a to véetné obavy ze znacnych obtizi pti vymahani dané.
Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze v prvostupiiovém ani v napadeném rozhodnuti neni
uvedeno, z ¢eho a pro¢ prameni obavy o dobytnost v budoucnu piipadné stanovené dané.
Naopak mé soud za to, ze obavy jsou dolozeny konkrétnimi skute¢nostmi a jsou nalezité
odiivodnény. Lze pfipustit, Ze odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je sice strucné, ale dle
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nazoru soudu je z néj jednoznaéné seznatelné, které skutecnosti vzal spravce dan¢ v Givahu a
jak je vyhodnotil. Zalovany na str. 5, 6 napadeného rozhodnuti jednotlivé skutecnosti rozebral
podrobnéji a doplnil je o logické souvislosti. Jelikoz spravni fizeni v obou stupnich tvofi

N4

jeden celek, ma soud za to, ze v daném ptipad¢ fadné zdlivodnéni nechybi.

Konkrétné spravce dané poukazuje na neexistenci dlouhodobého majetku a na
skutecnost, ze zalobce disponuje dvéma bankovnimi ucty, které vSak spravci dané v rozporu
se zakonem nenahlasil. Spravce dané taktéz zaznamenal pohyby na téchto Gctech, konkrétné
vybirdni hotovosti v fddech miliont korun. V prvostupiiovém rozhodnuti se taktéz uvadi, ze
zplnomocnény zastupce Zzalobce spravci dané dne 22. 3. 2013 (Gfedni zdznam Cc.j.
2360090/13/2006-05401-109676, ktery je soucasti spravniho spisu) sdélil, ze dafiovy subjekt
nema k dispozici z4dné doklady prokazujici uskutecnénd a pfijatd zdanitelnd plnéni, ani
evidenci vedenou pro danové ucely dle ust. § 100 zakona o DPH.

Soucasti spravniho spisu je finan¢ni analyza daniového subjektu (Ufedni zdznam ze
dne 10. 4. 2013), z niz vyplyva, ze spravce dané¢ hodnotil rizikové ukazatele vyplyvajici
z danovych pfiznani, zjistil neexistenci dlouhodobého majetku, zasob, cennych papiri ¢i
majetkové Ucasti, zalobci nebyly poskytnuty zadné dlouhodobé bankovni uvéry, dotace na
investi¢ni ani provozni ucely, nemd Zadny pronajaty majetek, nema vlastni webové stranky,
ma pouze formalni sidlo v Praze a v uplynulych 12 mésicich neptiznal zddnou silni¢ni dan.
Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je patrné, Ze spravce dan€ vzal vySe zminéné
skutecnosti v uvahu. Jediny zjistény majetek Zzalobce je zlistatek na neregistrovanych
bankovnich Uctech, coz lze povazovat za majetek rychle likvidni, tudiZ nestaly. Na zaklad¢
uvedenych skute¢nosti spravce dané¢ spravné dovodil, Ze hodnota majetku spolec¢nosti
neodpovida vysi objemu obchodt realizovanych touto spolecnosti.

Zalobce sice namita, ze v daném piipadé nebyl prokazan ani hrozici konkurs, ani
rozprodej majetku ¢i jiné okolnosti, av§ak dle ndzoru soudu pro vydani zajistovaciho ptikazu
neni nutné dolozit takto zdvazné skutecnosti, aby bylo mozno konstatovat opravnénou obavu
z nedobytnosti v budoucnu vyméfené dan€. VySe zminény rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. 9 Afs 57/2010 — 139 sice stanovi hrozici konkurs ¢i rozprode;j
majetku jako pfiklady odlvodnéni zajistovaciho piikazu, ale jelikoz jde skute¢né jen o
priklady, je mozné, aby spravce dané dospél k zavéru, ze zajistovaci prikaz opraviuje i
souhrn jinych skutecnosti ¢i okolnosti. Nadto rozprodej majetku v daném piipad€ nema
mista, kdyz zalobce zadny nevlastni. Spradvcem dané uvedené indicie neshledava soud za
,obvyklé“ potiZze pii vybrani dané a znovu proto odkazuje na judikaturu NejvySsiho
spravniho soudu, ktery uvedl, ze ,, vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné
se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku
nebo kdy cini ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybéer dané.
(rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31).

V daném piipad¢ je stézejnim zjisténim skuteCnost, ze zalobce kromé finanénich
prostfedkli na neregistrovanych bankovnich uctech nemé zadny majetek, ktery by piipadné
mohl slouzit k zajisténi danového nedoplatku. Spravce dané pak spolu s timto zjisténim vzal
v tvahu dalsi skute¢nosti, jako je existence neregistrovanych uctl, existence formalniho sidla
spole¢nosti ¢i ,,podezielé” vybéry v hotovosti ve vysi milionti korun. Ve svém souhrnu tato
zjisténi dle ndzoru soudu vedou k zdvéru, Ze majetek nebude dostacujici k zaplaceni
danovych povinnosti ve vyznamnéjsi vysi, a jsou tudiz kvalifikovanym diivodem pro vydani
zajist'ovaciho ptikazu podle § 167 danového fadu.

Soud se rovnéZ nemohl ztotoznit s zalobcem, Ze pii vydavani zajiStovaciho piikazu
bylo poruseno ust. § 102 odst. 4 danového tadu, dle néhoz ,,V odiivodnéni rozhodnuti, které
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bylo vydano na zdkladé dokazovani, sprdavce dané ddle uvede, které skutecnosti ma za
prokazané, jakymi uvahami se pri hodnoceni ditkazii 7idil, o které dukazy oprel sva skutkova
zjisteni a jak véc posoudil po pravni strance. *

Citované ustanoveni se pouZzije na piipady, kdy v danovém fizeni dochéazi k dokazovani.
V daném piipad€ vSak byl vydan zajiStovaci ptikaz, ktery je pouze pfedbéznym rozhodnutim,
pfiemz v fizeni o vydani zajiStovaciho ptikazu se dokazovani neprovadi. Je na uvaze
spravce dané, aby posoudil, zda jsou zde skute¢nosti vedouci k opravnéné obavé o budouci
nevymahatelnost dané¢. Jelikoz k dokazovéani nedochdzi, neni na misté, aby spravce dané
uvadél, které skutecnosti méa za prokdzané a jak je hodnotil. Pro uplnost soud uvadi, ze ze
spravcem uvedenych zjisténi nevyplyva, ze by zalobce byl finanéné zdravym podnikem, jak
v zalob¢ tvrdi. Namitka tykajici se nerespektovani § 102 odst. 4 dafiového fadu je v daném
ptipad¢ irelevantni.

K namitce, v niz zalobce nesouhlasi s vysi zajiSténé castky 2.747.070,- K¢, soud
uvadi, ze ze zajiStovaciho ptikazu vyplyva, ze spravce dané¢ vySel pii jejim stanoveni
z Zalobcem podaného piiznadni k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012,
kde ji zalobce uvedl jako dan na vystupu. Soud souhlasi s ndzorem zalovaného, Ze v rdmci
zajisStovaciho piikazu neni nutné odivodnovat vSechny konkrétni kroky, které vedly ke
stanoveni vyse zajiStované dané, a postaci toliko kvalifikovany odhad. Skutecné vySe dan¢ je
nasledné pfedmétem podrobného dokazovani a zjiStovani skutecnosti. Soud ma za to, ze
spravce dané urcil vysi vramci své diskreéni pravomoci piiméiené, nebot vzal v uvahu
¢astku uvedenou Zalobcem v pfiznani k dani z pfidané hodnoty a dale diivodné obavy, zda
bude v daném piipadé narok na odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni doloZen. Tento
postup povazuje soud pro odhad vySe dan¢ za dostacujici.

Zalobce konkrétné namita, Ze odiivodnéni zajistovaciho piikazu (potazmo ufedniho
zaznamu) je nedostatecné, nebot’ spravce dané pouze uvedl, Ze "Ize tudiz predpokladat, Ze po
provedeni postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi 12/2012 bude danovému
subjektu vymérena danova povinnost ve vysi 2,747.07,- K¢ (to je danova povinnost dle tvrzeni
dariového subjektu)". Zalobce naopak dovozuje, Ze mu tim, Ze mu byl mechanicky odepien
narok na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni na vstupu
uplatnénych v pfiznani a naproti tomu v plné vysi je po ném pozadovano odvedeni dan¢ ze
vSech uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. S uvedenym tvrzenim se soud neztotoZziiuje.

Jak jiz bylo uvedeno, v ptfipad¢ stanoveni vySe zajiStované dané jde pouze o
kvalifikovany odhad a skute¢nid vySe dané, v€etné posouzeni naroku na odpocet dané z
pfidané hodnoty je nasledné¢ pfedmétem podrobného dokazovani a zjisStovani skutecnosti.
Zalobci nemiize byt odepfen narok na odpolet dané z piidané hodnoty z piijatych
zdanitelnych plnéni na vstupu uplatnénych v jim podaném piiznani jen na zaklad¢ sd€leni
zéastupce zalobce, Ze danovy subjekt nestastnou shodou okolnosti nemé k dispozici zadné
danové doklady. Takovy zavér mize byt uCinén az na zakladé ovéfeni vyse danové
povinnosti spravcem dané. Sama skutecnost, ze daiiovy subjekt a priori sdéli spravci dané, ze
nedisponuje danovymi doklady, neznamena ve svém duasledku, ze by spravce dané
automaticky pftistoupil ke stanoveni daiiové povinnosti podle pomtcek a pfitom rezignoval na
stanoveni danové povinnosti dokazovanim bez reflexe k obsahu danovym subjektem
podaného pfiznani.

K namitanému nedostatku zajiStovaciho ptikazu, ktery neuvadi, v cem hrozi
nebezpe¢i z prodleni, soud konstatuje, Ze nebezpe¢i z prodleni jednoznacné vyplyvéa ze
zjisténych skutecnosti a z jejich posouzeni spravnimi organy. Pravé skutecnost, ze zalobce
disponuje pouze majetkem v podobé finan¢nich prostiedkit na bankovnich uctech,
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predstavuje riziko pro budouci vybér dané. Takové vysvétleni plyne z prvostupnového
rozhodnuti a je blize rozvedeno na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti, kde zalovany konkrétné
rozebira, Ze vybirani penéz v hotovosti, pfipadné jejich pfevadéni piredstavuje rizikové
jednani. Z uvedeného zalovany dovozuje, Ze pokud by nedoslo k neprodlenému zajiSténi
dané, hrozi nebezpeci, Zze v okamziku konec¢ného stanoveni dané¢ nebude mit zalobce zadné
finan¢ni prostiedky na uctu, ¢imz se dan stane nedobytnou. Soud povazuje vysvétleni
zalovaného za dostatecné a souhlasi i1 sjeho odlvodnénim, Ze , nebezpeci z prodleni Ize
charakterizovat jako skutecnost, zZe existujici ditvody, pro které je zajistovaci prikaz vydavan,
jsou zvlasté naléhavé z hlediska casu a obvyklych postupu, a pokud by takto sprdavce dané
nepostupoval, mohlo by byt dosazeni ucelu zajistovaciho prikazu zmareno pro chovani
odvolatele.“ Z vySe uvedeného podle soudu jednoznacné plyne, Ze v daném piipadé byly
zvlasté naléhavé divody pro vydani zajiStovaciho piikazu a tyto divody byly 1 jasné
vysvétleny.

Také ndmitku proti tvrzeni, Ze Zalobce naklada s financnimi prostedky, jejichz vysSe
neodpovidd jeho majetkovym pomérim, soud povazuje za nedivodnou. Spravce dané i
zalovany ve spravnim spise dolozili, ze Zalobce nemé zadny dlouhodoby majetek, zasoby,
cenné papiry ¢i majetkové ucasti, tedy nic, ¢im by bylo mozné zajistit dluznou dan. Jedinym
majetkem jsou penize na uctech, coz jsou aktiva znacné nestdld, jejich pohyby navic
dokumentuji vybéry v hotovosti ¢i pfevadéni na jiné Ucty. Pravé neexistence dlouhodobého
majetku ve spojeni s vysokou fluktuaci stavu acta dokladaji zjisténi spravce dané, ze
majetkové poméry Zalobce jsou v hrubém nepoméru k nakladani s finan¢nimi prostiedky.

K namitce, ze spravce dané nepostupoval podle § 167 odst. 4 daitového fadu, soud
uvadi, ze v daném piipad¢ nema spravce dan€ povinnost vyzvat danovy subjekt k soucinnosti
pravé proto, ze hrozi nebezpeCi zprodleni. Neexistence takové povinnosti plyne ze
samotného charakteru zajiStovaciho piikazu, kdy je tfeba jednat neprodlené. Pokud by
spravce dané v takovém piipadé vyzval danovy subjekt k sou¢innosti, hrozilo by, Ze datovy
subjekt podnikne takové kroky, které vybirani dluzné dané v budoucnu jesSté ztizi.
Odavodnéni spravce dané i1 zalovaného, ve kterém se pouze odvolavali na nebezpeci
z prodleni, tedy bylo zcela spravné.

Zalobce nesouhlasi s jednotlivymi skutenostmi, které spravce dané vedly k vydani
zajistovaciho ptikazu. Tvrzeni Zalobce, ze jde pouze o izolovand fakta vyvraci obsah
zajiStovaciho ptikazu (str. 2 a 3 rozhodnuti), ale i napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery
na str. 5 a 6 presvéd¢ivym zptusobem zhodnotil, pro¢ tyto jednotlivé skuteCnosti ve svém
souhrnu vedou k opravnéné obavé spravce dané z budouci nevymahatelnosti dang. Soud
shledal diivody uvedené zalovanym adekvatnimi, pro stru¢nost na né odkazuje a dale dodava:

K namitce, Ze neregistrované bankovni ucty nemohou byt divodem nedobytnosti
budouci dané, soud konstatuje, ze ani spravce dané, ani zalovany tuto skutec¢nost neposoudili
jako stézejni diivod pro zajisténi dang, ale pouze jako skutecnost, kterd ve spojeni s ostatnimi
skuteCnostmi potvrzuje zavéry, ze zajisténi dan¢ je nezbytné. Nadto soud souhlasi
s zalovanym, Ze nesplnéni povinnosti registrace neni bagatelnim pochybenim daiiového
subjektu. Uéelem registrace bankovnich Gétd u spravce dané je skute¢nost, aby mél spravce
dané tyto ucty pod dozorem. Nesplnéni povinnosti registrace vede ve svém disledku k tomu,
ze Uty jsou mimo dozor spravce dané. Spravce dané sice mize nékteré informace sam zjistit,
avsak k takovému zjiStovani nepfistupuje ploSn€é a automaticky, ale pouze v piipade, zZe je
k tomu déan divod. Pokud tedy registra¢ni povinnost daiiovy subjekt nesplni, hrozi, ze budou
ucty mimo kontrolu spravce dané a po celou tuto dobu miize provadét podnikatelskou
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¢innost, o které¢ spravce dané nebude vibec veédét. Takové opomenuti nelze povazovat za
bezvyznamné.

Rovnéz otdzka financnich vybéri v hotovosti v radech milionii korun u
neregistrovanych bankovnich ucti neni v prvostupnovém ani napadeném rozhodnuti brana ve
zietel jako rozhodujici diivod pro vydani zajiStovaciho piikazu, ale naopak pouze jako
podezielé jednani, které ve spojeni s ostatnimi skute¢nostmi posiluje opravnéni spravce dané
zajiStovaci pfikaz vydat. Hotovostni platby nejsou nezdkonné, avSak spravce dané je
opravnéné muzZe povazovat za podezielé, o to vic v situaci, kdy Zalobce tvrdi, Ze se mu
nest'astnou ndhodou ztratily veSkeré danové doklady.

K otdzce neuspokojivé majetkové situace soud opakuje vySe uvedené, a sice, Ze
spravce dané dolozil, ze Zalobce nedisponuje Zadnym dlouhodobym majetkem a jeho jediny
majetek tvori rychle likvidni aktiva na bankovnich uctech. Soud sice souhlasi stim, Ze
finan¢ni prostiedky na uctu jsou majetkem zalobce, avSak pravé neexistence jiného majetku
zalobce indikuje jeho neuspokojivou majetkovou situaci celkoveé. Tato zjisténi nadto
potvrzuji 1 vysledky finanéni analyzy, kterd je soucasti spravniho spisu. Zpochybnéni tvrzeni
o neuspokojivé majetkové situaci tedy neni na miste.

Kone¢né ani argumentaci zZalobce ohledné formalniho sidla nemohl soud shledat
uspéSnou. Formalnost sidla byla shledana skute¢nosti, ktera muze indikovat ,,podezielé*
kroky danového subjektu. Suvedenou tvahou se soud shoduje a dodava, Ze absence
jakéhokoli oznaceni daniového subjektu, vCetné absence poStovni schranky na adrese sidla
danového subjektu nejenze vyvolava v ndvaznosti na vySe uvedené indicie (bankovni Ucty
neregistrované u spravce dang, véetné vybérti v hotovosti v fadech milionii korun u téchto
neregistrovanych bankovnich u¢tll) podezieni o ¢innosti takového subjektu, ale vyvolava i
pochybnosti o legalnim umyslu takto zvoleného sidla.

Je tfeba pfitom zdlraznit, Ze z ni¢eho neplyne, Ze by tyto skutecnosti spravce dané
posuzoval jako izolovana fakta bez vazby na ostatni skutecnosti, jak tvrdi zalobce.

K zavére¢né namitce, Ze Zalovany se pokousi bagatelizovat svilj postup tvrzenim, Ze
zajisténi je jen institutem docasnym a pritom zajisténi dané je velmi intenzivnim a naléhavym
zasahem do majetkové sféry Zalobce, soud uvadi, Ze vydani pfedmétného zajistovaciho
ptikazu predchdzela zjisténi spravce dan€ o ¢innosti danového subjektu, ktera se promitla do
jeho tzv. majetkové dostatecnosti, tedy do skutecnosti, na zéklad¢ nichZ spravce dané dospél
k zavéru o ohrozeni vybrani dosud nestanovené dané. Cinnost spravce dané spoéivajici ve
vydani zajiStovaciho piikazu byla tedy aktivovdna cinnosti danového subjektu. Uvadi-li
spravce dan¢, ze zajistovaci ptikaz je institutem docasnym, odpovida uvedené toliko zakonné
uprave tohoto institutu.

Soud vyhodnotil veSkeré namitky zalobce a dospél k zavéru, Ze jsou nedlivodné.
Podle nazoru soudu spravce dané i zalovany postupovali v souladu se zdkonem, své obavy, Ze
daii bude v dobé splatnosti nedobytna, fadné dolozili a odivodnili.

Na zakladé shora uvedeného proto soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pted soudem, které¢ diivodné



pokracovani

13 3Af33/2013

vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch Zalovany,
avSak zalovanému v fizeni zadné néklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze Zadny z G€astniki nemé pravo na nadhradu nékladi tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ledna 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



