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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D. v pravni véci Zalobce: K.K., nar. ,,X“, bytem ,X*,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.5.2015, &.j. KrU 30859/2015/0DSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo jako opozdéné
zamitnuto odvolani podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,spréavni
organ L. stupn&®), ze dne 1. 9. 2014 ¢.j. OSA/P-940/14-D/69, jimZ byl zalobce uznan vinnym
ze spachéni pirestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (dale jen ,,zdkon o
silniénim provozu®), nebot’ mél porusit ust. § 3 odst. 3 pism. a) citovaného zakona.
Uvedeného piestupku se mél dopustit tim, ze dne 25. 4. 2014 okolo 9:09 hod. v provozu na
pozemnich komunikacich na silnici 11I/29810 v obci Dfite¢ fidil motorové vozidlo tov. zn.
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BMW 325, rz: ,,X*, ackoliv nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni k uvedenému
motorovému vozidlu, tedy v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3 pism. a) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, fidil motorové vozidlo, a¢ nebyl drzitelem ptislusného tidi¢ského
opravnéni. Za uvedeny prestupek mu bylo v souladu s ust. § 11 a § 12 zakona o piestupcich a
§ 125c odst. 4 pism. a), odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, uloZen zékaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicti a dale pokuta ve vysi 25.000
K¢. V souladu s ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich, mu byla uloZena povinnost pausalni
nahrady néklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle ¢asti II1. hlavy druhé, dilu 1. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.), pfi¢emz Zaloba byla podana v€as ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.t.s.

Zalobni body:

Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné, nebot’ mé za to, Ze zalovany
chybné urcil datum rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ¢imz chybné stanovil lhitu pro
podani odvolani. Uvedené tvrzeni dovozuje z ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ zmocnénec zalobce K.S. jiz v prvnim podani
adresovaném spravnimu organu I. stupné pozadal o dorucovani vesSkerych pisemnosti na el.
adresu ,,X*“. Zalobce tvrdi, Ze spravni organ 1. stupné na tuto adresu opatienou zaruéenym el.
podpisem svoje rozhodnuti nedorugéil, ani se o vypraveni k doru¢eni nepokusil. Zalobce ma za
to, ze spravni organ I. stupné byl s odkazem na ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fadu a
rovnéz s odkazem na ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, povinen dorucovat primarn¢é na el.
adresu, kterd mu byla k dorucovani sdélena, teprve v ptipad¢ netispésnosti takového pokusu
m¢él vypravit pisemnost na adresu trvalého pobytu zmocnénce.

Zalobce je toho nazoru, e neni rozhodna ta okolnost, Ze opravnéna ufedni osoba (R.
S.) poslala vyzvu k dopInéni pIné moci na uvedenou el. adresu, kdyZ zmocnénec Zalobce
pfijeti této vyzvy nepotvrdil. Zalobce je totiz toho nazoru, Ze zustanoveni § 19 odst. 8
spravniho fadu, nelze dovodit povinnost potvrzovat piijeti pisemnosti na el. adrese zaru¢enym
el. podpisem v piipad€ vSech pisemnosti, nybrz ma zato, ze se tato povinnost vztahuje pouze
k pisemnostem uvedenym v § 19 odst. 4 spravniho fadu. Pozadavek opravnéné titedni osoby
k potvrzeni pfijeti e-mailu zaruCenym el. podpisem pod ,,vyhriizkou, zZe pokud zastupce
Zalobce prijeti pisemnosti nepotvrdi, nebude mu zadné dalsi pisemnosti na e-mail zasilat“, byl
dle Zalobce v rozporu s ust. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
nikdo nesmi byt nucen Cinit to, co mu zakon neuklada. Podle zalobce se tak v daném ptipadé
jedna o rozhodnuti neozndmené ve smyslu ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ o jeho
existenci se zalobce dozvedél az v souvislosti s upozornénim na nedoplatek, které mu bylo
zaslano ekonomickym oddélenim spravniho organu I. stupné. Zalobce proto povaZuje svoje
odvolani podané dne 12. 3. 2015 za v¢asné. Z uvedenych divodi zalobce navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k zalobé:
Zalovany setrval na svém pravnim nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti a

navrhl jeji zamitnuti. Zalovany zdtraznil, Ze na dorucovani na el. adresu neni pravni narok,
pficemz ze spisového materidlu je zfejmé, Ze k pokusu o doruceni na zvolenou e-mailovou
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adresu doSlo a dale, ze zmocnénec zalobce byl poucen, Ze v pfipadé nepotvrzeni pfijeti
pisemnosti, nebude jiz na zvolenou e-mailovou adresu dale odesilano. Jestlize nedoslo
k potvrzeni ptevzeti zpravy dorucené na el. adresu vyhodnotil spravni organ I. stupné takové
piipadné dalsi dorucovani spravné jako neucelné, tedy vedouci ke zpomaleni celého procesu.
Zalovany rovnéz poukazal na to, Ze je spravnimu organu I. stupné, rovnéz Zalovanému ze sp.
zn. (SpKrU 25947/2014, SpKrU 75082/2014/ODSH/13, SpKrU 43584/2014/ODSH/13),
stejné tak zdejSimu krajskému soudu (fizeni vedena pod sp. zn. 52A 65/2014, 61A 24/2014,
52A 6/2015) a rovnéz tak 1 NejvySsSimu spravnimu soudu (napfi. sp. zn. 4As 76/2015) znamo,
ze uplatiiovani dorucovani na zvolenou e-mailovou adresu, pfipadné kdy zastupuje uvedeny
zmocnénec a rovnéz napt. M.V., je zcela zjevnou proceni strategii smétujici k protahovani
fizeni. Zalovany je tedy toho nazoru, Ze spravné vychazel z presumpce spravnosti vyznadené
dolozky pravni moci na rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné¢ a podané odvolani spravné
posoudil jako opozdéné. Pokud §lo o namitku aplikace ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho
fadu, odkazal Zzalovany na feSeni této otazky v rozsudku nadepsaného krajského soudu ¢.j.
52A 6/2015 ze dne 15.7.2015, kdy tento krajsky soud vyslovil, Ze se potvrzeni pfijeti
pisemnosti na el. adresu ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho tadu, tyka veskerych
pisemnosti, nikoliv pouze pisemnosti uvedenych v ustanoveni § 19 odst. 4 spravniho fadu.

Rozhodné okolnosti ze spravniho spisu:

Dne 8. 7. 2014 bylo zalobci do vlastnich rukou prostiednictvim drzitele poStovni
licence doruceno sdéleni o zahdjeni spravniho fizeni a piedvolani obvinéného k ustnimu
jednéni. Dne 18. 7. 2014 bylo spravnimu orgénu I. stupné doruc¢eno podani z el. adresy ,,X“,
v némz Zalobce zadal o doplnéni informaci k zahajenému spravnimu fizeni a jehoz ptilohu
tvofila plnd moc udélend Zalobcem K.S. jako obecnému zmocnénci k zastupovéani ve véci
v plném rozsahu s tim, ze zmocnénec pozadal o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mail
»X“. Spravni organ I. stupné vydal dne 21.7.2014 vyzvu k odstranéni vad podani podle § 37
odst. 3 spravniho fadu, kterou odeslal na el. adresu ,,X“, pfi¢emz v tomto podani vyslovné
uvedl, ze nepotvrdi-li zmocnénec v souladu s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho tadu,
pievzeti této pisemnosti nejpozde€ji nasledujici pracovni dne po odeslani této zpravy, zpravou
opatfenou uznavanym el. podpisem, bude spravni organ tuto pisemnosti dorucovat, jakoby o
doruceni na uvedenou el. adresu nebylo pozadano. Soucasné upozornil, Zze na doruCovani na
el. adresu ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu, neni pravni narok, pfedpokladem pro tento
postup spravniho orgéanu je, ze tento postup muze prispét k urychleni fizeni. Pokud prevzeti
této zpravy vySe uvedenym zplisobem nebude potvrzeno, dal§i pisemnosti na uvedenou el.
adresu jiz nebudou spravnim orgdnem zasilany a bude postupovéano tak, jako by o tento
zpusob dorucovani nebylo pozadéano. Je zjevné, ze pravé vzhledem k tomu, ze ptijeti zpravy
nebylo potvrzeno ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho tadu, pfistoupil spravni organ I. stupné
k doru€eni vyzvy rovnéz na adresu trvalého pobytu zmocnénce, kterd byla dorucena fikci ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu a rovn€z na adresu zmocnitele, tj. zalobce,
ktery si zésilku vyzvedl osobné dne 25. 7. 2014. Dne 30. 7. 2014 byl spravnimu organu .
stupné k jeho Zadosti doru€en original plné moci. Dne 1. 9. 2014 bylo vydano rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, jak jiz specifikovan¢ho shora, pficemz toto rozhodnuti bylo
odeslano na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce, tj. K.S., pfi¢emz zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 4. 9. 2014 a nasledné byla dne 17. 9. 2014 vloZena do schranky.
Dle udaji na dorucence byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechdno pouceni.
Dne 12.3.2015 podal K. S. jako zmocnénec Zalobce prostiednictvim svého substituta M.
J. odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Odvolani bylo nazvano jako



pokraCovani -4- 61A 23/2015

odvolani do neozndmeného rozhodnuti, zalobce uplatnil v odvolani obdobnou argumentaci
jako v zalobé. Zalovany vydal dne 13. 5. 2015 rozhodnuti, které je napadano touto zalobou a
kterym bylo podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, rozhodnuto o zamitnuti podané¢ho
odvolani pro opozdénost. Zalovany pii posouzeni véasnosti odvolani vychazel z toho, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doruceno zmocnénci Zalobce, tzn. K.S., cestou
drzitele poStovni licence dne 15. 9. 2014 v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Poslednim dnem 15 denni lhity, kdy bylo mozno podat odvolani, byl proto den 30. 9. 2014 a
dne 1. 10. 2014 nabylo rozhodnuti pravni moci. Vzhledem ktomu, ze zalobce podal
prostfednictvim substituta svého zmocnénce elektronicky odvolani dne 12. 3. 2015, bylo
odvolani posouzeno jako opozdéné v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi a podle
skutkového a pravni stavu v dobé rozhodovani spravnich organii (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.).
Rozhodl po projednani véci, kdyZ k projednéani se zalobce ani pravni zastupce zalobce bez
omluvy nedostavil, pfestoze Zalobce na projednani véci v Zalobé trval.

Pfedmétem posouzeni soudu byla otdzka, zda odvolani bylo podéno vcas, ¢i nikoliv.
K zodpovézeni uvedeného je nezbytné posouzeni fadnosti doruc¢ovani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Na doruc¢ovani pisemnosti v pribéhu spravniho fizeni se v dané véci
vztahuje spravni rad.

Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu: Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika vizeni sprdavni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména miize-li to prispét k urychleni
Fizeni; takova adresa miize byt sdélena i pro Fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu
zahajena v budoucnu.

Podle § 19 odst. 8 spravniho tadu: Pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zdkona; v takovém pripadeé plati, Ze
pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé dorucovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdeji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni orgdn pisemnost,
Jjako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu, se vztahuje na dorufovani veskerych
pisemnosti doru€ovanych ve spravnim fizeni, nikoliv pouze na pisemnosti uvedené v odst. 4
spravniho fadu, jak jednoznaéné vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku €.j. 9 As
60/2015- 39 ze dne 13. 8. 2015 (rozsudky dostupné na www.nssoud.cz): ,, /37]/Ustanoveni
S 19 odst. 8 spravniho rFadu je nutné vykladat tak, Ze spravni organ je povinen zasilat na
pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni _pisemnost v _iizeni zasilanou adresdtovi,
resp. prvni pisemnost zasilanou adresdtovi od okamZiku, kdy tento poZdadal o dorucovani
pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud ucastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je
spravni organ opravnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresatovi zasilat rovnou tak, jako
by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Neni tedy povinen se opétovné



http://www.nssoud.cz/

pokraCovani -5- 61A 23/2015

‘

pokouset o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu adresata.” (Text byl zvyraznén
krajskym soudem.) Uvedeny vyklad plné koresponduje se shora citovanym ustanovenim § 19
odst. 3 spravniho fadu, které spojuje doru¢ovani na el. adresu primarn¢ (nikoliv vSak vylucné)
s urychlenim fizeni. Ostatn¢ jak jiz bylo judikovano Nejvys§im spravnim soudem, doru¢ovani
na el. adresu ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu, je dobrodinim ze strany
spravniho orgédnu, nikoliv jeho povinnosti, jiz by odpovidalo procesni pravo ucastnika
spravniho fizeni na takové dorucovani. Viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 20.5.2015, ¢.j. 4 As 76/2015-37: ,,/30] Zavérem je treba zdiiraznit, Ze samotné doruceni
rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné neni spojovano s prijetim predmétného e-mailu
zmocnénkyni stezovatele, nybrz s naslednym dorucenim tohoto rozhodnuti prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Pokus o doruceni prostiednictvim verejné datové site ve
smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu je projevem vstricnosti verejné spravy a miize byt
ucastniku vizeni odepren, vylucuje-li takové dorucovani zakon nebo povaha véci (srov. § 19
odst. 3 spravniho radu). Doruceni pisemnosti timto zpiusobem je vazano na soucinnost
prijemce pisemnosti.“). Dojde-li spravni organ k zavéru, ze takovy pozadavek ucastnika
fizeni k urychleni fizeni pfispét nemiize, ale je napf. motivovan snahou ucastnika zpomalovat
cely proces, bude mu dorucovat standardnim zplisobem (viz Vedral, J., Spravni fad,
komentét, nakl. BOVA POLYGON Praha, 2006, str. 164).

Pro uplnost je tieba zminit rovnéz judikaturou dovozovanou obecnou povinnost
spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 9 As
60/2015-42 [34]) sdélit ucastniku fizeni, Ze mu nebude na jim uvedenou el. adresu dorucovat
a z jakych divodii. V dané véci bylo obsahem spravniho spisu, a to prave textem obsazenym
ve vyzveé k odstranéni vad podani ze dne 21. 7. 2014, prokézéano, ze Zalobce si musel byt
nutné nasledkll nepotvrzeni piijeti el. podani spravniho organu plné¢ védom, tedy postup
spravniho organu pii doruCovani dalSich pisemnosti byl pro né plné predvidatelny. Tato
vyzva k odstranéni vad podani byla pfitom prostfednictvim drzitele postovni licence doruc¢ena
nejen zmocnénci zalobee tzv. fikci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu (desatym
dnem ode dne ulozeni vyzvy k vyzvednuti zasilky), nybrz rovnéz samotnému Zzalobci do
vlastnich rukou dne 25. 7. 2014. Byly tak splnény vSechny podminky pro dorucovani
veskerych dalSich pisemnosti ve spravnim fizeni tak, jako by Zalobce o dorucovani na el.
adresu nepozadal, tedy v daném ptipad¢ prostiednictvim drzitele poStovni licence.

Krajsky soud proto uzaviel, ze spravni orgén prvniho stupné dorucoval svoje
rozhodnuti v souladu se zdkonem na adresu zmocnénce Zalobce prostfednictvim drZitele
postovni licence, tudiz bylo jeho rozhodnuti doruceno fikci ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
spravniho tadu, a to dne 15. 9. 2014 (pond¢li), pticemz lhiita 15 dnii k podéni odvoléni podle
§ 83 odst. 1 spravniho tadu, uplynula dnem 30. 9. 2014 (utery). Tedy, jestlize zalobce podal
odvolani dne 12. 3. 2015, pak jej podal zjevné po uplynuti lhity k podani odvolani, tedy
opozdéné a zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
jeho odvoléni jako opozdéné zamitl.

Krajsky soud uzavird, Ze se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného a dospél k
jednozna¢nému zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady Fizeni:
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O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.i.s., kdyz Zzalobce nebyl ve véci Gspésny a uspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by presahovaly rozsah jeho obvyklé uiedni ¢innosti.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. prosince 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



