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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D. v pravni véci Zalobce: D.K., nar. ,X*, bytem , X%,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky turad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2.
2015, &.j. KrU 10095/2015/0DSHOS,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (déle jen ,,spravni organ
prvniho stupné), ze dne 19. 11. 2014 ¢.j. OSA/P-1256/14-D/21, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkont (déle jen ,,zdkon o
silniénim provozu®). Uvedeného ptestupku se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 3. 8. 2014
okolo 16:36 hod. v provozu na pozemnich komunikacich v obci Sezemice, na pozemni
komunikaci ul. Mezi mosty (pobliz ¢.p. 256), ve sméru na obec Holice fidil osobni motorové



pokracovani -2- 61A 20/2015

vozidlo tov. zn. Renault, reg. zn.: ,,X“, pfi¢emz piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
nebot’ vozidlo jelo rychlosti 72 km/h (po odecteni ptfipustné odchylky méticiho zatizeni). Za
uvedeny prestupek byla zalobci v souladu s ustanovenim § 11 a § 12 zédkona o pfestupcich, a
§ 125c¢ odst. 4 pism. e) zdkona o silnicnim provozu, ulozena pokuta ve vysi 3.000 Kc.
V souladu sust. § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich, byla zalobci déale ulozena povinnost
pausalni nahrady nékladi fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle ¢asti II1. hlavy druhé, dilu 1. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S.1.8.), pfi¢emz zaloba byla podana vcas ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.is.

Zalobni body:

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezédkonné, sporuje Fadné zjisténi
skutkového stavu véci, namitd chybné zméfeni rychlosti vozidla, které tidil, nebot je
piesvédcen, Ze policisté nedodrzeli pfi méfeni navod k obsluze meéficiho zatfizeni Ramer
7CCD, nebot’ zvolili k méfeni nevhodné stanovisté s ohledem na nutnost pfimého useku
méfeni (kapitola 3.2 navodu k obsluze). Zalobce povaZuje rovnob&zné ustanoveni méficiho
vozidla s vozovkou za vylou¢ené s ohledem na vegetaci v okoli mista méfeni. Zalobce ma za
to, ze s touto namitkou se spravni organ prvniho stupné viibec nevyportadal, jeho rozhodnuti
povazuje za neprezkoumatelné. Odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 As
187/2014 - 62 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Ve véci posuzované
Nejvyssim spravnim soudem se jednalo o situaci, kdy fotografie z méteni zachytila vozidlo
vcetné jeho registratni znaCky pouze Castecné. Dale zalobce poukazal na vlastni ¢innost
spravniho organu prvniho stupné, ktery v jiné ndsledné rozhodnuté véci (sp. zn. OSA/P-
849/14-D ze dne 4. 3. 2015) seznal, ze bylo-li méteni provedeno v nikoliv rovném useku,
nelze z néj v fizeni o prestupku vychazet. Déle poukdzal na to, Ze v této ndsledné véci byl
proveden dikaz za ucelem zjisténi rovnosti useku dané pozemni komunikace, tj. zda ulice
Mezi Mosty v obci Sezemice u €p. 38 pii méfeni piistrojem Ramer 10C, kdyZ znalec zjistil, Ze
uvedend zatacka je o poloméru 320 m, coz vedlo k zastaveni fizeni o pfestupku.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalovaného k zalobe:

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti a
navrhl jeji zamitnuti. Zalovany zdiraznil, Ze méfeni bylo provedeno kalibrovanym méfidlem
a obsluhou k méfeni proskolenou v souladu s pradvnim nézorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ¢.j. 1 As 42/2011[36] ze dne 24. 8. 2011. Poukazal na postaveni
vysledku méfeni jako privilegovaného dikazu, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &.j. 7 As 39/2007 ze dne 24. 4. 2008. Zalovany je s odkazem na pravni néazor obsaZzeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 83/2015 a v rozsudku nadepsaného
krajského soudu sp. zn. 52 A 46/2014 presvédcen, ze tvrzeni Zalobce neni nutné vyvracet,
nebot’ s ohledem na absenci odbornych znalosti zalobce nemaji zddnou vahu a nejsou
zpusobila sama o sobé dané méfeni zpochybnit. Ve véci zminiované zalobcem se jednalo jiny
typ méficiho zafizeni. Pokud jde o navod k obsluze k pouzitému meéficimu zatfizeni typu
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Ramer 7CCD, pak vychazi zalovany z toho, ze textem na str. 4 navodu je prokazano, ze
v piipad¢ chybné volby stanovisté by nedoslo ke zméteni rychlosti projizdéejiciho vozidla.

Rozhodné okolnosti ze spravniho spisu.

Ve spravnim spise je zalozeno ozndmeni o dopravnim ptestupku ze dne 3. 8. 2014
sepsané policejni hlidkou, v¢etné fotodokumentace ke spachanému prestupku z téhoz dne. Na
fotografii je zcela zfetelné¢ (pfevdzna cast vozidla) zachyceno vozidlo sreg. zn. ,,X*
s uvedenim naméfené rychlosti vozidla 75 km/h. Je zjevné, ze méfeni bylo provedeno ze
stojiciho vozidla (vlastni rychlost - o km/h). U uvedené fotografie rozhodné nelze ,, pouhym
okem dovodit, ze by se nejednalo o piimy usek ve smyslu navodu k obsluze, jak bude
rozvedeno nize. Dal§imi fotografiemi pofizenymi po zastaveni vozidla policejni hlidkou a
ufednim zdznamem ze dne 3. 8. 2014 je potvrzena identifikace vozidla, které tidil Zalobce.
Ostatn¢, zalobce toto nesporoval. Z citovaného ufedniho zdznamu je zjevné, ze méfici
Mosty naproti domu ¢p. 256 ve sméru Pardubice-Holice. Sdéleni o zahajeni spravniho fizeni
bylo Zalobci fadné doruceno prostiednictvim drzitele postovni licence dne 2. 10. 2014. Ve
spravnim spise je zalozen ovétovaci list pouzitého méficiho zatizeni Ramer 7CCD s platnosti
ovéteni rychloméru do 25. 9. 2014. Dne 23. 10. 2014 se konalo ustni jednani, kterého se za
zalobce ucastnila jeho zmocnénkyné, M.V. Nasledné tato piedlozila sprdvnimu organu
prvniho stupné vyjadieni ve véci, které¢ obsahovalo zpochybnéni fadnosti métfeni na zéklade
fotodokumentace z méfeni, kdyz tvrdila, Ze se vozidlo nenachézi ve stiedu fotografie, z cehoz
dovodila podezfeni o nedodrzeni navodu k obsluze v disledku vybéru chybného stanovisté
meéficiho vozidla. Zdlraznila, Ze pfimym tsekem je minén dle navodu usek, kdy na délce 25
m neni zakiiveni ve vodorovném sméru vétsi nez 10 cm. Fotografiemi dolozenym ze sluzby
,Google street view* dle svého minéni prokazuje, Ze stanovisté méficiho zafizeni bylo
zvoleno na misté sklonéném od vozovky a na misté, kde vozovka staci sviij smér. Vyslovné
uvedla, ze zafizeni bude provadét méieni i1 v piipadé, ze nebylo nastaveno v souladu
snavodem k obsluze, takto zmeéfené rychlosti vSak nebudou odpovidat rychlostem
projizdé€jicich vozidel.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti vychazel ztoho, ze
méteni bylo provedeno ovéfenym rychlomérem, pfi¢emz policisté neméli zadny zéjem na
poskozovani osoby Zalobce. Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
blanketnim odvoldanim, které pies vyzvu spravniho organu prvniho stupné vydanou podle
§37 odst. 3, § 82 odst. 2 spravniho fadu, nedoplnil. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti zdiraznil, Ze nedoplnéni blanketniho odvolani vyustilo v omezeny piezkum
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot’ spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava odvolaci organ podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu, jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nevyZaduje-li to vefejny zdjem. Zalovany poukézal na vyznam
fotodokumentace jako vystupu z méficiho zafizeni, véetn¢ odkazl na judikaturu, jak uvedeno
rovnéz v jeho vyjadreni k Zalobé.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi a podle
skutkového a pravni stavu v dobé€ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s.i's.).
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V dané véci Cini Zalobce spornym ftadnost a tedy pouzitelnost vysledku méfeni
rychlosti vozidla, které tidil. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, Zalobce podal toliko
blanketni odvolani, které ptes vyzvu spravniho orgédnu nedoplnil. K tomu je na misté uvést, ze
pfesouva-li Zalobce svoje namitky proti zpiisobu, jakym jeho namitky vyhodnotil spravni
organ prvniho stupné, pifed soud na misto, aby je uplatnil v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, pfipravuje se jednak o jednu instanci spravniho fizeni a
jednak neumoziuje odvolacimu spravnimu organu na jeho namitky reagovat, nebot mu je
nesdéli. Obdobné se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 4.12.2013,
¢.j. 1As 83/2013-60[37]: ,,Je obecne vhodné, aby stezovatel neuchovaval paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového
Fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
Fizeni. Navic se miuzZe teprve ex post podana obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci i
Jjako ucelova. “

K prokazani skutkového déje v dané véci.

Predné na zékladé fotodokumentace zalozené ve spravnim spise dle krajského soudu
nelze mit divodné za to, Ze by touto fotografii, resp. umisténim méifeného vozidla na
fotografii byly dény indicie svédcici o chybném zméfeni rychlosti zobrazené¢ho vozidla.
Ptipad, na ktery zalobce poukazoval a ktery byl pfedmétem soudniho pfezkumu, jak uvedeno
shora (zalobni body) se liSil vyznamné tim, ze vozidlo bylo zachyceno pouze Castecné a
dokonce pouze Castecné byla zachycena i reg. zn. vozidla. O takovy ptipad se vSak v dané
véci nejedna. Poukazoval-li zalobce déle na jiny piipad feSeny spravnim organem prvniho
stupné, kdy mélo probéhnout rovnéz méieni jedouciho vozidla v obci Sezemice, v ulici Mezi
Mosty, pak je nutno uvést, jak spravné€ poznamenal zalovany, ze se predné jednalo o jiny typ
meéficiho zafizeni (Ramer 10C) a dale, Ze ani zvolené stanovisté¢ (C¢p. 38) neodpovidalo
stanovisti zvolenému v projednévané véci (pobliz ¢p. 256), tedy jak judikatura, na niz zalobce
odkazoval, tak uvadény piipad feSeny nasledn¢ spravnim organem prvniho stupné, vykazuji
odlisné skutkové okolnosti takového charakteru, pro néz je nelze na danou véc aplikovat.
Krajsky soud proto namitky vznesené v zalobé hodnoti jako tvrzeni, kterda nejsou zpusobild
prolomit dikazni hodnotu vysledku méfeni, které bylo provedeno kalibrovanym métidlem a
policisty k tomu proskolenymi, jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, coz zalobce v zalob¢
nezpochybnil.

Pokud jde o tvrzeni uplatnéné jiz v pribéhu spravniho fizeni pted sprdvnim organem
prvniho stupné€, krajsky soud opakuje, ze se jedna pouze o tvrzeni zalobce vyvozena
z fotografii potfizenych ze sluzby ,,Google street view,” aniz by Zalobce piesné védél, kde
bylo méfici vozidlo a tedy 1 méfici zatizeni, coz povazuje krajsky soud za podstatné. Nezna-li
zalobce presné stanovist¢ meéficitho vozidla, pak nemlze uspésné zpochybiovat vysledek
meéieni tvrzenim, ze stanovi$t¢ neodpovidalo kritériim vybéru. Pro uplnost krajsky soud
uvadi, ze pokud jde o vybér stanovisté, je tfeba vozidlo ustavit do rovnobézného sméru
s podélnou osou vozovky, k emuz slouzi zaméfovaci piipravek dodavany s méficem
rychlosti, jak vyplyva zkapitoly 3.2 navodu k obsluze meéticiho zafizeni predlozeného
zalovanym. Navod k obsluze zde pozaduje umisténi vozidla s meficem ve vodorovné poloze
priblizn¢ v trovni vozovky, nikoliv naprostou vyskovou shodu s tirovni vozovky, tedy sklon
tvrzeny zalobcem bez konkrétnich udaji a zejména, jak jiz feCeno, bez znalosti pfesného
stanovist¢ meéfictho vozidla, nemize hodnovérné zvratit dikazni hodnotu vystupu
z kalibrovaného méfticiho zafizeni obsluhovaného k tomu proskolenymi osobami piti vykonu
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jejich sluzby. Z uvedeného je zjevné, Ze zalobce neni schopen adekvatné svymi tvrzenimi
zalozenymi na fotodokumentaci ze spravniho spisu a fotografiich ze sluzby ,,Google street
view,“ nadto s moznosti zkresleni urovné terénu zachycené fotografii ztéto sluzby,
zpochybnit fadnost méfeni ani vybéru stanovisté pro méfeni, nebot’ mu presné stanovisté ani
poloha meétfeného vozidla nebylo znamo, pfi¢emz rovnobéznost sméru s podélnou osou
vozovky je zajiStovdna zaméfovacim piipravkem, jak vyplynulo z navodu k obsluze (bod 3.2
- vybér stanovisté) a pricemz Zalobce neuplatnil zadné konkrétni ani obecné namitky proti
zasahujicim policistim vtom smyslu, Ze by ho tito chtéli poskodit a dokonce ani
nezpochybnil proskoleni dotéenych policisti k obsluze méficiho zafizeni ani kalibraci
pouzitého méticiho zatizeni, ackoliv tak mohl ucinit (§ 11 odst. 4 zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, podle né¢hoz u meétidel, pokud jsou pouzivana za okolnosti, kdy nespravnym
méfenim mohou byt vyznamné poSkozeny zajmy osob, je poSkozena strana opravnéna
vyzadat si jejich ovéfeni nebo kalibraci a vydani osvédceni o vysledku). K zastdvanému
pravnimu nazoru, zZe nelze bez presné znalosti stanovisté meéficiho zafizeni a rovnéz bez
znalosti pozice mefeného vozidla pii méfeni, adekvatné zvratit vysledky méteni tvrzenim o
chybném vybéru stanovisté zalozenym toliko na interpretaci fotografie zalozené ve spravnim
spise, ktera vSak dostatecné¢ zachycuje métené vozidlo, véetné jeho reg. zn., a z niz nelze dle
krajského soudu dovodit zakfiveni meéfeného tUseku, a déale tvrzenim zalozenym na
interpretaci fotografii pofizenych ze sluzby ,,Google street view, doplnuje krajsky soud
odkaz na obdobny pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 As
42/2011 - 115 ze dne 24. 8. 2011: ,,/38] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zaverem
krajského soudu, Ze aby mohl byt potvrzen vysledek méieni zminéné vzdalenosti, musely by
byt zcela nepochybnym zpiisobem identifikovany udaje pro zminéné méieni, tj. pozice
vozidla v okamZiku méreni jeho rychlosti. To vSak pouhym odhadem z fotografie zjistit nelze a
udaj o vzdalenosti vyplyvajici z mistniho Setieni tak nelze povazovat za relevantni zjisteni. *

Pokud jde o spravnost udaji provedené¢ho meéfeni, ta byla prokazana pfi jednani
krajského soudu dne 2. 12. 2015 (zalobce ani jeho pravni zastupce se k jednani nedostavil,
omluva a zadost substituta pravniho zastupce zalobce krajsky soud neakceptoval, jak je
rozvedeno v protokole o jednani) navodem k obsluze métice Ramer 7CCD (bod 2.3, str. 4 —
fidici jednotka), kdyZ bylo prokazano, ze v piipad¢ neuspesného vysledku ovéreni spravnosti
meéieni by doslo k anulaci vysledkii méteni.

Krajsky soud proto uzaviel, ze zalobni namitky nejsou divodné, naopak ma za to, ze
ob¢ rozhodnuti obou spravnich organti splituji zékladni nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 68
spravniho fadu a ze spravni organ prvniho stupné se zfetelné, byt implicitné, vypotadal
s argumentaci predlozenou zmocnénkyni Zalobce, ktera napadala fadnost provedeného
méteni, kdyz vychazel z nalezite zjisténého stavu véci praveé na zdklad¢é provedeného méfent,
tedy tomuto dikazu ptiznal rozhodujici ditkazni hodnotu. Pokud jde o stézejni Zalobni
namitky sméfujici do zjiSténého skutkového stavu véci, a to do vysledki méteni v dasledku
vybéru stanoviste méteni, dospél krajsky soud k zadvéru, ze ve véci byl skutkovy stav fadné
zjistén a zadokumentovan v souladu s ustanovenim § 51 zakona o piestupcich ve spojeni
s ustanovenim § 3 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze spravni organ ma postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu, tedy s pozadavky na
zakonnost jeho postupu. V dané véci nevznikly na zéklad¢ argumentace piedlozené
zmocnénkyni Zalobkyné, a to toliko v fizeni pred spravnim orgdnem prvniho stupné, (tedy
byla jiz prvostupnovym rozhodnutim vypoiddédna) divodné pochybnosti, nebot, jak
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rozvedeno shora, pouha tvrzeni zaloZzend na interpretaci fotodokumentace, ackoliv ta
nevykazuje zZadné indicie chybného méfeni (napf. mald ¢ast vozidla, absence uplné reg. zn.
vozidla) ¢i nenasvédCuje zakiiveni méfeného tuseku, spolu s fotografiemi pofizenymi ze
sluzby ,,Google street view* nemuze vést k vyvraceni toho, Ze stanovisté kalibrovaného
rychloméru bylo fadné zvoleno k tomu proskolenou obsluhou, a tudiz ani k vyvraceni
naméfenych hodnot métené¢ho vozidla, nebot jak bylo prokézéano, chyba v samotném méfent,
by vedla k anulaci vysledki méfeni.

Krajsky soud uzavira, Zze se zuvedenych divodi ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného, dospél k jednoznaénému zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady Fizeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.i.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a uspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by presahovaly rozsah jeho obvyklé uiedni ¢innosti.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. prosince 2015
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



