36 Ad 53/2013-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyit JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenove, ve véci zalobee: E. O.
...... ,IC: ......... sesidlem ..........., zast. Mgr. Adamem Bezdékem, advokatem se sidlem
Hlinky 118, 603 00 Brno, proti zalovanemu Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolaiska
451/13, 746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢&. j.
3423/1.30/13/14.3,

takto:
L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 25. 10. 2013, ¢. j.
3423/1.30/13/14.3,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni zastupci Mgr. Adamovi
Bezdékovi, advokatovi se sidlem Hlinky 118, 603 00 Brno c¢astku ve vysi
12.228 K¢, do 30-ti dnit od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 3423/1.30/13/14.3 bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze dne 26. 7. 2013,
¢. 3. 10700/9.30/12/14.3-RZ, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, ze se Zalobce
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.435/2004 Sb.,



pokraCovani -2- 36 Ad 53/2013

o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich ptredpisi (dale jen zdkon o zameéstnanosti) tim, zZe
umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje ust. § 5 pism. e€) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti,
kdyz dne 3. 4. 2013 na provozovné Cerpaci stanice J. umoznil fyzické osobé, pani A. K. , nar.
......... , vykon =zavislé prace spocivajici v prodeji a obsluze cCerpaci stanice, mimo
pracovnépravni vztah, ¢imz porusil ust. § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen zdkonik prace). Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle
ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti uloZzena pokuta ve vysi 250.000 K¢&.

Ve vc€as podané zalobé zalobce poptel spravnost skutkového stavu a namitl, ze na
zjistény skutkovy stav byla aplikovana nespravna pravni norma. Hlavni diivod nespravnosti
napadeného rozhodnuti Zalobce spatfuje v chybném zavéru, ze v dobé kontroly vykonané dne
3. 4. 2013 neexistovala mezi zalobcem a pani A. K. pracovni smlouva, a to ani v Ustni form¢.
Na zéklad¢ provedeného dokazovani lze mit podle Zalobce za prokazané, Ze pani A. K. byla
jiz od 28. 3. 2013 v pracovnépravnim vztahu k Zalobci. Dne 27.3. 2013 byla uzaviena
pracovni smlouva obsahujici veskeré zakonné néleZitosti. Zalobce souhlasi se spravnim
organem prvniho stupné, Ze jeSté¢ ke dni 3. 4. 2013 nebyla piislusnd pracovni smlouva
vyhotovena v pisemné formé, ¢imz se jednalo o rozpor sust. § 34 odst. 4 zdkoniku prace,
nelze vSak souhlasit s vykladem, ze by ke dni 3. 4. 2013 vykonévala pani A. K. nelegalni
praci. K uzavieni pracovniho poméru doslo ustné dne 27. 3. 2013 a dne 28. 3. 2013 doslo
k nastupu do prace. V souvislosti se zapocetim prace dne 28. 3. 2013 tak doslo ke konvalidaci
pravniho ukonu ve smyslu ust. § 20 odst. 2 zdkoniku prace a na pravni tikon je tfeba nahlizet
jako na platny. Za stavu, kdy z provedené¢ho dokazovani vyplyva, ze prace byla ode dne 28. 3.
2013 vykonavana v pracovnim poméru, neni podle Zalobce mozné dospét k zavéru, ze by Slo
o vykon nelegélni prace.

Zalobce brojil proti pouziti zdznamu o skute¢nostech zjisténych pii kontrole totoZznosti
fyzickych osob ze dne 3. 4. 2013 a poskytnuti informaci o zjiStovanych a souvisejicich
skutecnostech kontrolovanou osobou ze dne 10. 4. 2013 jako ditkaznich prostredkii. Namital,
ze tyto listiny nejsou vefejnymi listinami, a proto u nich neplati zakonnd domnénka
prokazujici spravnost a pravdivost toho, co je v nich uvedeno. Poukézal na to, Ze zdznamy
podanych informaci byly vyhotoveny pouze na zaklad¢ uvazeni pracovnika spravniho organu
bez nésledné moznosti verifikace ze strany osob podavajicich informace. Jednotlivé strany
pfedmétnych listin neobsahuji podpis osob podavajicich vysvétleni, pouze na posledni strané
je uveden podpis osob. Z textu listin nevyplyva, ze by vypovidajici osoby mely moznost si
listiny piecist a potvrdit, Ze zdznamy odpovidaji podanym informacim. Zalobce namital, e
otazka €. 3 v zdznamu ze dne 3. 4. 2013 navad¢la k podéani neobjektivni odpovédi. Pokud pani
A. K. uvedla, Ze pracovni smlouvu nema uzavienou, vyjadfovala se k pisemné formeé
smlouvy, tedy Ze ke dni kontroly nedoslo k podpisu pracovni smlouvy. Z jejiho vyjadieni je
vSak zfejmé, Ze méla uzavienou pracovni smlouvu v ustni formé a praci vykonava. Rovnéz
zalobce se dne 10. 4. 2013 vyjadiil v tom smyslu, Ze v den kontroly nebyla vyhotovena
pisemna pracovni smlouva, ale pracovni pomér byl zalozen uzavienim ustni pracovni
smlouvy dne 27. 3. 2013 s nastupem do prace dne 28. 3. 2013. Zalobce namital, Ze listiny jsou
nepouzitelné¢ jako dilkazni prostiedky, jelikoz jsou jednostranné sepsané a jsou v nich
obsazeny nepravdivé udaje. K nepouzitelnosti ufednich zdznaml pro dostatecné zjisténi
skutkového stavu Zalobce poukézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
. j. 1 As 96/2008-115 nebo ¢&. j. 1 As 16/2007-106). Zalobce zdtraznil, ze v daném piipadé
neexistuje zadné objektivni doznédni ani jiny diikazni prostfedek o tom, ze by A. K. nem¢éla
k datu kontroly sjednén pracovnépravni vztah v podobé& stni smlouvy.
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S poukazem na ust. § 20 odst. 2 zdkoniku prace zalobce namital, Ze nedodrzeni
pisemné formy pracovni smlouvy vede k absolutni neplatnosti, tuto vSak 1ze namitnout jen do
doby, nez se zapocalo s plnénim dle smlouvy. Pokud je tedy nesporné, ze pracovni pomér
vznika 1 v ptipad€ pravné vadného tkonu co do jeho formy, pak po jeho uzavieni nemuze jiz
byt prace vykondvana v takovém pracovnim poméru chépana jako nelegélni prace ve smyslu
ust. § 5 pism. e) bod 1 zakona o zam¢&stnanosti.

Ze vsech uvedenych divoda podle nazoru zalobce doslo k nespravnému podiazeni
skutkového stavu pod pravni normu tykajici se vykonu nelegalni prace. Zalobce je toho
nazoru, Ze v daném piipad¢ by bylo mozné rozhodnout nejvyse o postihu podle ust. § 25 odst.
1 pism. b) zdkona o inspekci prace, kde na rozdil od spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1
pism. ¢) zadkona o zaméstnanosti neni stanovena zadna spodni hranice pokuty.

Konecné Zalobce namital, Ze zalovany se nedostatecné zabyval odvolacim divodem
ohledné nepfimétenosti trestu. Namital, ze sankce musi byt ulozena jen ve vysi, ktera je
nezbytna k dosazeni ucelu trestu. Pfitom 1 pokuta ve vysi 250.000 K¢ predstavuje pro zalobce
vazny dopad. Zalobce ma za to, Ze s pfihlédnutim k principu subsidiarity trestniho postihu
a k zasad¢ ultima ratio nic nebranilo spradvnimu organu, aby v ptipadech, které maji bagatelni
povahu, konstatoval, Ze ucelu ochrany vefejného zdjmu bylo dosazeno jiz provedenim
kontroly a vytknutim daného poruSeni zdkona v jejim ramci. Absence téchto uvah podle
zalobce predstavuje poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na tom, Ze Zalobce se dopustil spravniho
deliktu na useku zaméstnanosti podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zékona
o zamgstnanosti. Vzhledem ktomu, Ze zalobni body se téméf shoduji s namitkami
vznesenymi Vv prubéhu spravniho fizeni, zalovany pfedevS§im odkazal na odivodnéni
napadenych rozhodnuti. Zalovany nezpochybnil zavéry spravnich soudt, na které Zalobce
odkazal, nicmén¢ uvedl, ze Zalobce opomenul, ze v daném piipad¢ byl jednim z podkladii
1 protokol vyhotoveny na zakladé€ provedené kontroly, se kterym byl Zalobce fadné seznamen.
S ohledem na ndmitky Zalobce se spravni organy zabyvaly rovnéz obsahem sdéleni pani A. K.
ze dne 3. 4. 2013 a obsahem sd¢leni zalobce ze dne 10. 4. 2013. Uvedl, ze ob¢ vyhotovené
listiny byly v zav€ru podepsdny osobami, které sdéleni poskytly. Zaznamenéni sdé¢leni
inspektorem zalovany povazuje za standardni postup. Pokud by nékterd z osob méla vyhrady
k obsahu listin, mohly tyto vyhrady vznést pied jejich podpisem ¢i jejich podepsani
odmitnout. Povinnost podepsat kazdy list dokumentu neni pravnim pfedpisem stanovena. Dle
zalované¢ho nebyla A. K. pfi kontrole navaddéna k podani odpovédi sugestibilni otazkou.
Zalovany na zakladé provedeného dokazovani po hodnoceni podkladii dospél k zavéru, Ze
v dobé kontroly neexistoval mezi Zalobcem a pani A. K. pracovnépravni vztah. Je podle n¢j
nepochybné, Ze pokud by existoval mezi A. K. a Zzalobcem pracovnépravni vztah zaloZeny
pracovni smlouvou v ustni form¢, alesponi jedna ze stran by tuto skutecnost pii kontrole
sdélila. Zalovany odmita, Ze by mezi Zalobcem a A. K. doslo k uzavieni pracovni smlouvy
v ustni formé, toto tvrzeni Zalobce povaZzuje za ucelové. K namitané konvalidaci pravniho
ukonu zalovany uvedl, Ze nezpochybiioval platnost nebo neplatnost pravnich tkoni, nebot
toto neni v jeho pusobnosti, ale jednotlivym dikazim pfifadil dikazni silu v souladu se
zéasadou volného hodnoceni ditkazli. Nad ramec uvedeného zalovany uvedl, ze zavéru o tom,
7ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
zaméstnanosti, nasvédcCuje 1 skuteCnost, Ze ve stanovené osmidenni kalendaini Ihiité
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nepiihlasil A. K. k poji§téni, coz ucinil az dne 23. 4. 2013 po seznameni se s protokolem
o vysledku kontroly. Zalovany si je védom toho, Ze pro spravni trestani se analogicky uZije
princip prava trestniho, nicméné ma za to, Ze subsidiarita represe a zasada ultima ratio se zde
projevuje v tom, ze zakonodarce nepovazoval za nezbytné postihovat dané jednani v ramci
prava trestniho, ale Ze k postihu jednani postatuji predpisy spravniho prava. Zalovany
konec¢n¢ uvedl, Ze zalobci byla uloZena pokuta na samé spodni hranici zakonného rozpéti.

S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.1.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. T. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné¢ fizeni piedchazejiciho jeho vydéni, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Z obsahu zaloby vyplyva Zalobni ndmitka, ze zalobce neumoznil vykon nelegalni prace
pani A. K. , protoze sni dne 27.3.2013 uzaviel pracovni smlouvu Ustné, dne 28.3.2013
nastoupila do prace a v souvislosti s tim doslo ke konvalidaci pravniho tikonu ve smyslu ust. §
20 odst. 2 zdkoniku prace a na pravni ukon uzavieny ustné je tfeba nahlizet jako na platny.
V rdmci kontrolniho fizeni kontrolni organ podle soudu provedl pro sviij zavér o vykonu
nelegélni prace této pracovnice pro zalobce dostatek dikazli. Kontrolni spis obsahuje zdznam
o zahajeni kontroly dne 3.4.2013, kde byla pfitomna na kontrolovaném misté¢ pani A. K. ,
kterd sdé¢lila, Ze nemd uzavieny zadny pracovnépravni vtah a neptedlozila alesponi kopie
dokladti prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu a dokladu podle § 102 odst. 3
zékona o zaméstnanosti. Informace o zjiStovanych a souvisejicich skute¢nostech
kontrolovanou osobou podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o inspekci prace podal jednatel
spolecnosti 10.4.2013, ktery uvedl, ze existuje pracovni smlouva pro zameéstnance J. J.,
dodate¢né¢ byla zhotovena pracovni smlouva 1 pani K., ktera byla na provozovné na zkousku
21.3. a 28.3.2013 pod dohledem pana J. a ptipustil, Ze 3.4.2013 tato osoba pracovni smlouvu
nem¢éla, ale byli dohodnuti, Ze ji zpétné ud¢€laji. Pracovni pomér pak byl uzavien zpétné od
28.3.2013, evidence pracovni doby je vedena pomoci pocitace, na ktery se zaméstnanec pii
prichodu piihlasuje. Odména je stanovena mzdovym vymérem ve vysi 8.000 K& mésicné.
Dne 3.4.2013 do zdznamu o skutecnostech zjisténych pfti kontrole totoznosti fyzickych osob
podle ust. § 132 zidkona o zaméstnanosti kontrolovand osoba A. K. uvedla, Ze pracuje na
pracovisti E. O. od 21.3.2013 a pracovala ve dnech 25.3., 26.3., 27.3., 28.3., 2.4. a 3.4.2013.
Uvedla, Ze momentalné¢ neméd uzavieny zadny pracovnépravni vztah a slibeno ustné, Ze s ni
jednatel spolecnosti uzavie smlouvu. Je podfizena jednateli panu Z., ktery odpovidd i za
reklamace, evidenci pracovni doby si vede v kanceléfi, mzdu dostava k prvnimu dni v mésici
9.000 K¢ a je vyplacena na zéklad¢ ustni dohody mezi ni a spolecnosti, ve sméné pracuje
sama a stiida se s panem J. Je pozivatelnou starobniho dichodu. Dne 10.4.2013 jednatel
spole¢nosti zalozil do spisu pracovni smlouvu vcetné dohody o odpovédnosti k ochrané
hodnot svéfenych k vyuctovani a mzdovy vymeér, vSe uzavieno 9.12.2012 tykajici se
pracovnika J. J. a pracovni smlouvu, dohodou o odpové&dnosti k ochrané hodnot svéfenych
k vyuctovani uzavienou mezi E.O. a A. K. s pochybenim v textu, kde se hovoii o J. J. a
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mzdovy vymér na mésicni hrubou mzdu ve vysi 8.000 K¢, vSe datovano 27.3.2013 s datem
pievzeti zaméstnancem téhoz dne. V ramci kontrolniho fizeni vyzadal kontrolujici organ dne
12.4.2013 seznam zameéstnancli piihlasenych k pojisténi u zaméstnavatele E. O. a podle
sdéleni MESSZ (sidlo kontrolované organizace je v Brné) ke dni, tj. 12.4.2013 neni pani A. K.
u uvedeného zaméstnavatele ptihlaSena k pojisténi. Z uvedeného seznamu soud zjistil, ze
dalsi zamé&stnanec pracujici na cerpaci stanici v J. J. J. byl fadné ptihlasen, nebot’ je v evidenci
od 10.12.2012. Zjisténé skutecnosti Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj se sidlem v Brné zhodnotil v protokolu o vysledku kontroly tykajici se pracovisté
kontrolované osoby a to Cerpaci stanice J. a uzaviel, ze dne 3.4.2013 pani K. na Cerpaci stanici
v J. vykonavala osobn¢ ve vztahu podfizenosti jménem kontrolované osoby a na zakladé
jejich pokyni zavislou praci ve smyslu ust. § 2 zdkoniku prace. K vykonu takové prace vSak
doslo bez uzavieného pracovnépravniho vztahu a tim bylo poruseno ust. § 3 zdkoniku prace.
Uvedeny protokol kontrolovana osoba pfevzala vcetné opatfeni k odstranéni nedostatkil ve
lhiteé do 3.5.2013. Jednatel kontrolované spolecnosti 23.4.2013 zaslal pracovni smlouvu pani
K. ze dne 27.3.2013 a sd¢lil, ze ve dnech, kdy se pohybovala na Cerpaci stanici byla pod
dohledem pana J. a byla tam na zauceni. V den kontroly méla uzavienou platnou pracovni
smlouvu. Neevidence jako zaméstnance u MESSZ Brno bylo administrativnim pochybenim
ucetni firmy, které bylo napraveno dne 23.4.2013. K uvedenému kontrolovana pfipojila
pracovni smlouvu ze dne 27.3.2013, dohodu o hmotné odpovédnosti s tymz pochybenim
uvedenym shora, mzdovy vymér o mesi¢ni hrubé mzdé ve vysi 8.000 K¢ a z nezndmého
divodu pracovni smlouvu na dobu urcitou uzavienou mezi kontrolovanou osobou a V. P.
Oblastni inspektorat prace pojal podani kontrolované osoby jako zadost o pfezkum protokolu
ve smyslu ust. § 41 odst. 1 zdkona o inspekci prace. V dobé kontroly na pracovisti cerpaci
stanice J. byla pfitomna pani A. K. , kterd markovala na pokladn¢ a piijimala penize za nakup
zbozi a podle zaznamu o skute¢nostech zjisténych pii kontrole dne 3.4.2013 uvedla, Ze zde
pracuje od 21.3.2013 jako obsluha Cerpaci stanice a nema uzavieny zadny pracovnépravni
vztah. Jednatel kontrolované osoby pak uvedl, Ze spani Kohoutkovou sepsal pracovni
smlouvu zpétn€ ke dni 27.3.2013. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj setrval na Gplném znéni protokolu ze dne 18.4.2013.

Po zahgjeni spravniho fizeni Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj dne 24.6.2013 a soucasné nafizeni ustniho jedndni na den 9.7.2013 podala
kontrolovand osoba zastoupena advokatem dne 4.7.2013 spole¢né vyjadieni kontrolované
osoby a A. K. v projednavané véci. V uvedeném podani ucastnici tvrdili, ze se ve smyslu ust.
§ 3 zakoniku prace dohodli na pracovnim poméru vcetné nésledné pisemné pracovni
smlouvy, kdyz se pfedtim zaméstnankyné€ jako uchaze¢ o zaméstnani nékolikrat dostavila na
¢erpaci stanici, aby ji zaSkoleny pracovnik vysvétlil, v ¢em spocivéa jeji budouci prace a pak
byl dohodnut vznik pracovniho poméru ode dne 28.3.2013, ¢emuz odpovidd nasledné
podepsand pracovni smlouva. V den kontroly neméla zaméstnankyné pisemnou pracovni
smlouvu z divodu ¢asového vytizeni zaméstnavatele, nebot’ ma na starosti vice objektl, kde
maji pracovnici vSechny dokumenty v pofadku. Nem¢l diivod zaméstnavat né¢koho jin¢ho
mimo pracovnépravni vztah. Odvolali se na ust. § 20 zakoniku prace. Uéastnici netrvali na
ustnim projednani véci a nasledné Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj se sidlem v Brn¢€ 26.7.2013 vyhotovil a 5.8.2013 vypravil rozhodnuti, ze se spole¢nost E.
O. pii svém podnikédni dopustila spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti tim, ze umoznila vykon nelegalni préce, jak ji definuje ust. § 5 pism. e) bod 1
zékona o zamé&stnanosti, kdyz dne 3.4.2013 na provozovné Cerpaci stanice J. umoznila fyzické
osob¢ pani A. K. vykon zavislé prace spocivajici v prodeji a obsluze Cerpaci stanice mimo
pracovnépravni vztah, ¢imz porusila ust. § 3 zdkoniku prace a za uvedeny spravni delikt ulozil
ucastniku fizeni na zéklad¢ ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti pokutu ve vysi
250.000 K¢.
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Pokud se tykd namitky zalobce proti pouziti zdznamu o skute¢nostech zjisténych pii
kontrole totoznosti fyzickych osob ze dne 3.4.2013 a poskytnuti informaci o zjiSténych a
souvisejicich skutecnostech kontrolovanou osobou ze dne 10.4.2013 jako dikaznich
prostiedk, které byly vyhotoveny pracovnikem spravniho orgéanu bez moznosti verifikace za
strany podavajici informace, uvedend namitka neni diivodnd. Vypovidajici osoby, tj. pani K.,
jednatel zalobce pfislusné listiny podepsali, aniz by pfipojili jakékoliv namitky k jejich
obsahu. V téchto listinach soud neshledal jakékoliv pochybeni i v otdzce obsahu kladenych
dotazii na kontrolované osoby a to jak pani K., tak i jednatele spolecnosti. Na zcela
jednoznacény dotaz, od kterého dne vykonava praci na tomto pracovisti uvedla, ze zde pracuje
od 21.3.2013 a to ve dnech 25.3., 26.3., 27.3., 28.3.2013 a 2.4. a 3.4.2013. Skutecnost, ze
nebyla s pani K. sjednana ustné pracovni smlouva potvrzuje to, Ze ji nebyla zndma vyse
mzdy, kdyz na tento dotaz odpovédé€la, ze mzdu dostava 9.000 K¢ k prvnimu dni v mésici,
coz je v rozporu s dodateCn¢ vystavenym mzdovym vymeérem, podle né¢hoz byla sjednana
mésicné hruba mzda ve vysi 8.000 K¢, proplacend v hotovosti vzdy do patnactého dne
nasledujiciho mésice a tedy nikoliv k prvnimu dni v mésici. Jako pozivatelka starobniho
diichodu podle svého sdéleni nebyla evidovana na ufadu prace. Ze pani K. na &erpaci stanici
pracovala, jak uvedla v zdznamu ve dnech 25.3. — 28.3.2013 koresponduje s piedlozenou
listinou za mésic bfezen roku 2013 tykajici se J. J., ktery v tyto dny nevykazal odpracované
hodiny a rovnéz tak dne 2.4. a3.4.2013. Podle soudu uvedené skuteCnosti, které byly
uvedeny v zdznamu odpovidaji dodate¢né predlozenym listinam kontrolovanou osobu a tudiz
jakékoliv zpochybniovani kontrolované osoby a zdznamu sepsaného s pani A. K.  neni
divodné, stejné tak poskytnuti informaci jednatelem spolecnosti dne 10.4.2013, ¢imzZ by tento
jednatel zpochybnil dodatecné udaje, které sdm sdélil v ramci poskytnuti informaci. Naopak
jednatel spolec¢nosti dne 10.4.2013, tj. s tém¢éf s tydennim odstupem zacal tvrdit, Ze sice pani
K. pracovni smlouvu neméla, byl vSak s ni dohodnut, ze ji zpétné ud¢la a tvrdil, Ze dva dny
21.3. a 28.3.2013 byla na provozovné na zkousku, coz de facto ve druhém piipad¢ jiz mélo
byt vramci uzavieného pracovnépravniho vztahu ustné€, nikoliv pracovni zkouSky a je
otazkou, na zéklad¢ jakého pravniho vztahu pracovala pani K. na Cerpaci stanici ve dnech
25.3.—-27.3.2013. Podle soudu zékladnim diikazem proto, Ze §lo v pfipadé€ pani A. K. o vykon
nelegalni prace sveéd¢i skuteCnost, Ze a¢ s ni kontrolovana osoba méla uzaviit Gstni pracovni
smlouvu dne 27.3.2013 a dodate¢né pracovni smlouvu v pisemné podobé¢ k uvedenému dni
antidatoval, uvedena pani A. K. nebyla do dne 12.4.2013 piihldSena k pojisténi
kontrolovanou osobou u MESSZ Brno a nelze hovofit o administrativnim pochybeni, kdyz
podle tvrzeni kontrolované osoby prfedmétné ukony provadi ucetni firma, kterd nahlasila pani
K. k pojisténi az dne 23.4.2013, nikoliv do 8 dna jak ukladd zdkon. V ramci provedené
kontroly, resp. z kontrolniho spisu vyplyva, ze pravni zavér o charakteru a vykonu prace pani
A. K. u kontrolované osoby spravni orgdn neucinil pouze na zdklad¢ zdznamu ze dne
3.4.2013 a poskytnuti informace jednatele kontrolované osoby dne 10.4.2013 ale dalSich
listinnych diitkazii, které si ve véci sdm opatfil nebo byly pfedloZzeny samotnou kontrolovanou
osobou. Spravni organ tudiz vychazel nikoliv z podkladii, které si sdm ucinil, ale i z listin
ptedlozenych kontrolovanou osobou, pficemz takovéto dokazovani hodnoti soud jako
dostate¢né pro u¢inéni zavéru o vykonu nelegalni prace.

Vzhledem k rozporim, které vyplynuly ze sdéleni kontrolované osoby na pracovisti
vzaznamu ze dne 3.4.2013 a poskytnuti informaci jednatelem spolecnosti 10.4.2013
a predlozenych pisemnych listin a to pracovni smlouvy, dohody o hmotné odpovédnosti
amzdového vymeéru antidatovanych ke dni 27.3.2013 a kone¢né€ i1 ze samotnych listin
tykajicich se dochazky na pracoviste¢ J. J. a A. K. je zfejmé, Ze k ustnimu uzavieni
pracovnépravniho vztahu mezi pani K. a zalobcem nedoSlo, nebot’ se rozchazi ve vysi
odmény za vykonanou préci, splatnosti této odmény a i ve dnech vykonu prace pani K. na
uvedeném pracovisti, coz je uvedeno shora. Dodate¢né, nezndmo kdy mezi 3.4.2013 a



pokraCovani -7- 36 Ad 53/2013

10.4.2013, kdy byla ptedlozena pisemnd pracovni smlouva, nemohlo dojit ke konvalidaci
ustné uzavieného pracovniho poméru podle ust. § 20 odst. 2 zakoniku prace.

V dalsi ¢asti se soud zabyval vysi ulozené pokuty. Soud ma za to, ze protiustavnost
ustanoveni, podle néhoz byla pokuta ulozena, je natolik zasadni vadou, Zze by k ni mél soud
piihlédnout i ex offo (k obdobnému zavéru dospél zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne
16. 10. 2014, ¢.j. 62 A 81/2012-67 zabyvajicim se touz pravni otazkou, v némz s odkazem na
zaver Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002-27,
dostupného na www.nssoud.cz, ze ,,povinnost krajského soudu a spravnich organii zabyvat
s dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouZit pozdéjsi prdavni upravu, jestlize je pro

voevorg

organy postupovaly, je vadou obdobné¢ zdvaznou a soud by tuto skutecnost mél v fizeni
zohlednit ex offo).

V daném ptipad¢ byla zalobci stejné jako v pfipadé vedeném pod sp. zn. 62 A 81/2012
ulozena pokuta podle wust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
aust. § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace ve vysi 250.000 K&. Podle tohoto
ustanoveni se v rozhodném znéni za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zédkona
o zamé&stnanosti ulozi pokuta do 10.000.000 K¢, nejméné vSak 250.000 K¢.

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz vyhovélo navrhu Meéstského soudu v Praze a zruSilo ust.
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. a zdkona
¢. 172012, ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250.000 Kc*, nebot’ shledalo, ze je v rozporu
sc¢l. 1, €l. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
&¢. 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze zruSené ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovano (s ucinnosti od 1. 1. 2015 byla
minimalni ¢astka pokuty sniZzena na 50.000 K¢), ale bylo stale jest¢ aplikovatelné, brani fadné
individualizaci konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi,
ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem rtznych
pfipadl, jakoz 1k osobdm delikventl a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevné
o nepiimétenou vysi spodni hranice pokuty, ktera dosahuje tstavni dimenze, a je ziejmé, zZe
rozhodnuti spravnich organti by nemohla byt v disledku posuzované pravni upravy
v nezanedbatelném mnozstvi piipadi spravedlivd, a tedy ani tstavné konformni.

V daném piipadé¢ v dobé rozhodovéani zalovaného o pokuté bylo nyni zruSené
ustanoveni platné a ucinné a Zalovany pii ukladani pokuty postupoval v souladu se zdkonem.
Skuteé¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protitistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani
nemohla byt zalovanému znadma. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhladSenim vySe
uvedeného nalezu Ustavniho soudu a je tfeba na ni nahlizet jako na ,,novotu®, tedy okolnost,
o které zalovany béhem spravniho fizeni nevédé€l, zatimco krajskému soudu v dobé fizeni
o zalobé& byla jiz dobfe znama.

Procesni postup krajského soudu v ptipad€ existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz pfi piezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvefejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, dostupném na www.nssoud.cz, ,,pres uvedené
znéni zakona vsak muze byt aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz podavd, Ze pri prezkoumdni rozhodnuti
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spravniho organu nemiize soud vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
Jestlize tato viprava byla v mezidobi zruSena Ustavnim soudem pro netistavnost. Tato tistavné
konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. I s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou
soudit obecnych, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr.
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
nelze trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.) pri védomi, Ze by
tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli vSak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zmené pravniho stavu v disledku zruseni pravniho
predpisu Ustavnim soudem pro neiistavnost, neni pochyb o tom, Ze takovd zména musi byt
(navzdory zcela jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. 7. s.) zohlednéna*.

Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny 1 na nyni projednavany ptipad. Byt bylo
v dobé rozhodovani zalovaného o pokuté zrusené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zamg&stnanosti platné a ucinné, soudu nezbylo, nez s ohledem na zruSeni predmétného
ustanoveni Ustavnim soudem pro neustavnost napadené rozhodnuti zruit a zalovaného
zavazat, aby o pokuté rozhodoval znovu.

Zalovany tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze zalobce spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti spachal. Pokutu ale ulozil podle tehdy
protitistavniho ustanoveni a je tedy tifeba, aby o pokuté rozhodl znovu a ptihlédl pfitom ke
konkrétnimu piipadu a nyni u€innému ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f).

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem prvostupiiové
rozhodnuti jako celek, nezbylo soudu nic jiného, nez zrusit napadené rozhodnuti celé¢ podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Nezbytnost zruSeni prvostupfiového rozhodnuti
necht’ posoudi zalovany.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci byl UspéSny zalobce, proto ma prdvo na ndhradu ndkladl fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly néklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podanou zalobu, 1.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
ucinku), a pravnimu zastupci zalobce vznikly néklady za 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. . 177/1996 Sb. v G¢inném
znéni (déle jen advokatni tarif) - pfevzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby, 2x rezijni pausal po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je pravni zastupce zalobce platcem dané
z ptidané hodnoty, byla odména pravniho zastoupeni zvySena o ¢astku odpovidajici DPH ve
vysi 21 %. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na ndkladech fizeni nahradit Castku
12.228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit€ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyZadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 30. listopadu 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



