Cislo jednaci: 51A 19/2014 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce: L. H., nar. X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zzalovanému: Krajsky
arad kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57,

587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2014, ¢j.:
KUJI 61866/2014, sp. zn. OOSC 872/2014 OOSC/262/IN,takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2014, ¢.j.: KUJI 61866/2014,
sp. zn. OOSC 872/2014 OOSC/262/JN, a rozhodnuti Méstského
uradu Havlickav Brod ze dne 2. 7. 2014, zn. DOP/4513/2013-14, se
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi
11. 228,--K¢ k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Havlickiv Brod (dale jen ,spravni organ“) ze dne 2. 7. 2014, zn.
DOP/4513/2013 -14, jako opozdéné. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim
byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 4. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o provozu na komunikacich®), kterého se mél
dopustit tim, Ze dne 23. 9. 2013, v 10:18 hodin, na silnici lll. tfidy ¢. 1314, v obci
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étoky, okres Havli¢k(iv Brod, Fidil osobni motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, r. z. X,
pficemz mu v misté, kde je povolena nejvyssi rychlost 50km/hod., byla naméfena
rychlost, po odecteni mozné odchylky, minimalné 69 km/hod. Nasledné predjizdél
pfed nim jedouci vozidla v misté, kde je to vodorovnou dopravni znackou €. V1a
zakazano. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované véas podanou zalobou, kterou
odUvodnil nasledujicim zpusobem.

l
Obsah zaloby

Zalobce namital, ze dne 27. 12. 2013 byl spravnimu organu doruc¢en odpor
Zalobce podany prostrednictvim jeho zastupce, ve kterém zastupce pozadal o
doruc€ovani pisemnosti na elektronickou adresu obecny@zastupce.eu. Pozadavek o
doru€ovani na elektronickou adresu byl uc¢inén piné v souladu s ust. § 19 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni (dale jen ,spravni fad®), dle
kterého na pozZzadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje pisemnosti na adresu
pro doruc¢ovani nebo na elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli. A
Zalobce pokracoval, Ze:

»opravni organ vdak odmitl na tuto elektronickou adresu pisemnosti doru€ovat,
coz oduvodnil tak, ze ,tato adresa je chybna,” a veSkeré dalSi pisemnosti pak spravni
organ i zalovany vypravovali ,na email uvedeny zmocnéncem obvinéného bez
diakritiky“, tedy na jinou adresu.

V takovém pfipadé vS8ak nemohlo dojit k doruceni zasilanych pisemnosti
zastupci Zalobce, nebot’ e-mail zastupce Zalobce je zfizen na doméné zastupce.eu,
nikoliv zastupce.eu.

Zalobce je toho nazoru, Ze neni akceptovatelné, aby si spravni organy
upravovaly adresy pro doruCovani podle vlastniho usudku zalozeného na tom, zda
jsou na tuto konkrétni adresu schopny zaslat e-mail. Paklize opravnéna ufedni osoba
nebyla schopna e-mail na spravnou adresu vypravit, méla dle nazoru Zalobce
kontaktovat IT oddéleni, pfipadné se o zplUsobu odeslani zpravy na korektni adresu
poradit s technikem. Je zfejmé, Ze pokud spravni organ vypravuje pisemnosti na jiny
e-mail (byt s drobnou odchylkou), nez mu byl sdélen u€astnikem, nemuze dojit k
jeho doruceni.

Stanoveni adresy k doruCovani dle § 19 odst. 3 spravniho Ffadu je
jednostrannym adresovanym ukonem piIné v dispozici u€astnika. V takovém pfipadé
ani nelze dovodit pravni ucinky doru€eni pfi uplatnéni tzv. ,fikce doruceni“ dle ust. §
24 odst. 1 spravniho fadu, nebot spravnimu organu vznika pravo doruCovat
pisemnosti tak, jakoby uc€astnik o doru€ovani na elektronickou adresu nepozadal jen
tehdy, pokud tento nepotvrdi pfijeti zpravy, ktera je mu na elektronickou adresu
doru€ovana (ust. § 19 odst. 8 spravniho rfadu). Vzhledem k tomu, Ze spravni organy
zastupci zalobce na adresu obecny@zastupce.eu zadnou pisemnost nedorucovaly,
nemohlo dojit ani k ,nepotvrzeni pfijeti“ takové zpravy, a tedy nemohlo spravnim
organdm vzniknout pravo dorucovat pisemnosti tak, jakoby ucastnik o doru¢ovani na
elektronickou adresu nepozadal. Nelze tedy ani takovému pfipadnému pokusu o
doruceni pfiznat u€inky doruceni fikci.



3

pokracovani 51A 19/2014

V dasledku tohoto chybného doruc¢ovani pisemnosti nenabylo
rozhodnuti spravniho organu l. stupné pravni moci, protoze nebylo oznameno
na dorucovaci adresu obecnhy@zastupce.eu dle § 19 odst. 8 spravniho radu.
Odvolani bylo podano véas, protoze rozhodnuti spravniho organu bylo
oznameno az 24. 9. 2014 pri osobnim nahlédnuti zmocnénce zalobce do spisu.
Rozhodnuti tak zmocnénci zalobce nebylo oznameno a ten se s timto nijak
neseznamil, proto nelze na rozhodnuti pohlizet, jako by bylo oznameno dne 14.
7. 2014 ale az dne 24. 9. 2014 a proto bylo odvolani podano v€éasné.“

Z uvedenych duvodld mél Zalobce rozhodnuti v dané prestupkové véci za
nezakonne, a vzhledem k tomu navrhoval zrusSit jak rozhodnuti Zalovaného, tak i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo, a véc
Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 4. 12. 2014. Uved| v ném, Ze
osoba, ktera Zalobce zastupovala vfizeni, jez pFedchazelo vydani Zalobou
napadenému rozhodnuti, zastupuje uc€astniky Ffizeni o dopravnich prestupcich
opakovaneé, pfi€emz vyuziva riznych procesnich taktik, jejichz jedinym cilem je Cinit
v Fizeni obstrukce a dospét k uplynuti jednoroCni prekluzivni Ihity, se kterou
prestupkovy zakon spojuje zanik odpovédnosti za prestupek, tedy sleduje zmareni
ucelu fizeni.

Spravni organ se pokusil doru€it své rozhodnuti na e-mailovou adresu
sdélenou zastupcem zalobce (nepokusil, jak vyplyne z dal$iho), a¢koliv od samého
poCatku bylo zfejmé, Zze zadosti o doruCovani na tuto adresu zastupce Zalobce
sleduje popsany cil. Zadost zmocnénce o dorugovani na jim uvedenou e-mailovou
adresu nesplhuje podminky stanovené v § 19 odst. 3 spravniho fadu, nebot
pozadovany zpusob doru€ovani nejen by nepfispél k urychleni fizeni, ale ve svém
disledku by mohl vést ke zmafeni ucelu Fizeni.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

M.
Projednani zaloby krajskym soudem

K projednani Zaloby nafidil krajsky soud na den 17. 12. 2015 jednani. Zadny
z uCastniku se vSak k nému nedostavil, kdyz Zalovany svoji neu¢ast na ném predem
pisemné omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti a Zalobce, a¢
byl k jednani fadné obeslan, se k nému nedostavil, aniz by soudu pro to sdélil
jakékoliv duvody. Vzhledem ktomu krajsky soud projednal Zalobu v rozsahu
Zalobnich bodu a rozhodl o ni (viz §§ 49 odst. 3 a 50 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.), v nepfitomnosti
ucastnika Fizeni.
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Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Jedinou zalobni namitkou, jejiz opodstatnénost musel krajsky soud posoudit,
byla otazka zakonnosti doru€ovani pisemnosti zmocnénci zalobce. Pokud by totiz
odpovidalo skuteCnosti, co se v Zalobé tvrdi, dosSlo by k tak zavaznému poruseni
prava Zalobce na spravedlivy proces, Zze by nezbylo, nez zruSit nejen Zalované
rozhodnuti, ale i rozhodnuti spravniho organu pro stejné vady. V tom pfipadé by se
totiz jednalo o klasicky pfipad rozhodovani znamy obecné ve zkratce ,0 nas, bez
nas®, respektive v daném prfipadé o vedeni prestupkového Fizeni bez jakékoliv
soucinnosti se Zalobcem jako jeho ucastnikem (podezielym ze spachani prestupku),
vyzadované jak prestupkovym zakonem (viz § 74 odst. 1 pfestupkového zakona — o
prestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani), tak spravnim fadem
(viz zejména §§ 2, 3, 4, - zakladni zasady &innosti spravnich organu, § 36 — ukony
ucastnikd, § 38 — nahlizeni do spisu a § 51 a nasl. — dokazovani). V tom pfipadé by
byl totiz Zalobce zbaven zakladnich procesnich prav uc€astnika prestupkového fizeni,
zejména prava na ucCast pfi ustnim projednani prestupku, pfi dokazovani, prava
vyjadifovat se k podkladim rozhodnuti, navrhovat dukazy atd., to vSe s pfimym
vlivem na zjiSténi spravného skutkového stavu véci a zakonnost provedeného
prestupkového fizeni a v ném vydanych rozhodnuti. K tomu krajsky soud zjistil ze
spravniho spisu nasledujici.

Dne 26. 11. 2013 vydal spravni organ pfikaz, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani daného prestupku a uloZil mu za né&j pokutu. Zalobce proti nému podal
odpor, a to prostfednictvim svého zastupce P. K. (viz €.I. 12 spisu spravniho organu).
PIna moc k zastupovani zalobce je zalozena ve spisu pod €.I. 14. V odporu pozadal
jmenovany zmocnénec o doru€ovani pisemnosti na adresu obecny@zastupce.eu.

Vyrozuméni zmocnénce ze dne 13. 1. 2014 o ustnim jednani nafizeném na
den 17. unora 2014, doruCoval spravni organ na e-mailovou adresu
obecny@zastupce.eu, tedy na adresu bez diakritiky, jinymi slovy na jinou adresu,
nez byl o to zmocnéncem zalobce pozadan. Doklad o tom je na ¢.I. 16 spravniho
spisu, kde se o tomto doru€eni uvadi, ze ,Zprava byla doruc¢ena nasledujicim
skupinam: obecny@zastupce.eu.” JelikoZz se doruceni touto cestou nezdafilo, zaslal
spravni organ uvedené vyrozuméni o nafizeném ustnim jednani ze dne 13. 1. 2014,
zn. DOP/4513/2013-8, téz na adresu, kterou zmocnénec uved!| v odporu proti pfikazu
(P. K.,X). Ani toto doruCeni se nezdafilo, a proto si spravni organ vyzadal udaje
z evidence obyvatel ohledné trvalého pobytu zmocnénce. Podle ni adresa uvedena
zmocnéncem na odporu proti pfikazu souhlasila, avSak doru¢ovaci adresa v uvedené
evidenci byla do hotelu na Tenerife. Pravé na ni také spravni organ (dluzno
poznamenat, Ze v dané véci jiz potfeti) doru€oval pfedvolani k jednani o pfestupku,
tentokrat jiz na den 4. 4. 2014. Zaroven je doruCoval i na adresu
obecny@zastupce.eu. (viz €.I. 18 az 20 spisu spravniho organu). Krom toho se
spravni organ pokousel marné dorucit zmocnénci vyrozuméni o nafizeném ustnim
jednani na adresu Motoristické vzajemné pojistovny a do datové schranky.

Dopisem ze dne 5. 6. 2014, zn. DOP/4513/2013-11, zaslanym zmocnénci na
adresu X (noveé zjisténou z evidence obyvatel), se jej spravni organ snazil vyrozumét
o tom, Ze nafizuje ustni jednani v dané véci na den 2. 7. 2014. Zarovenn o ném
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vyrozumival zmocnénce i na e-mailové adrese obecny@zastupce.eu (viz €. I. 22
spisu spravniho organu). Zmocnénec se k jednani nedostavil, a protoze byl spravni
organ pfesvédcCen o tom, Ze jej k jednani fadné a v€as pfizval, projednal pfestupek
v jeho nepfitomnosti. Jesté tyz den pak ve véci rozhodnutim ze dne 2. 7. 2014, zn.
DOP/4513/2013-14, rozhodl. Spravni organ doru€oval rozhodnuti ve véci cestou
posty na posledné zjisténou adresu pobytu zmocnénce z evidence obyvatel (zde pak
vychazel z fikce doruceni), do datové schranky zmocnénce (to se nezdafilo) a podle
C.l. 29 spisu spravniho organu zfejmé& i na e-mailovou obecny@zastupce.eu.
Vzhledem k fikci doruCeni vyznadil spravni organ na rozhodnuti ze dne 2. 7. 2014,
zn. DOP/4513/2013-14, pravni moc, a to ke dni 30.7.2014.

Dne 1. 9. 2014 obdrzel spravni organ odvolani Zalobce proti tomuto
rozhodnuti. Zalobce v ném prostfednictvim svého zmocnénce uvadi, ze se ,...z
neoficialnich zdroji dozvédél, Ze snad mélo byt vydano néjaké rozhodnuti, které mi
ale nebylo doru¢eno. Z pravni opatrnosti timto podavam odvolani do neoznameného
rozhodnuti. Zadam sprévni organ, aby mi napadené rozhodnuti zaslal téz.“ Podanim
ze dne 3. 9. 2014 postoupil spravni organ uvedené odvolani zalovanému. Mimo jiné
v ném konstatoval, Ze ,rozhodnuti o prfestupku bylo doru¢ené zmocnénci odvolatele
na jeho dorucCovaci adresu, kde byla zasilka uloZzena a pripravena k vyzvednuti u
provozovatele poStovnich sluzeb a poté vioZena do schranky. Spravni organ
povaZzuje pisemnost dnem 14. 7. 2014 za doruCenou. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 30. 7. 2014.“ Vychazel pfitom z presvéd€eni, ze zmocnéncem odvolatele bylo
zadano ,0 dorucovani veSkerych pisemnosti na e-mail obecny@zastupce.eu — tato
adresa je chybna (uvedena diakritika), pisemnosti byly zasilany na e-mail bez této
diakritiky. Adresat pisemnosti jeji pfevzeti nepotvrdil, spravni organ tedy v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 8 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, dorucoval, jako by
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.”

O odvolani zalobce rozhodl zZalovany zZalovanym rozhodnutim jako o odvolani
opozdéném. Ztotoznil se totiz se zavéry spravniho organu ohledné doruCovani
pisemnosti zmocnénci  Zalobce, tedy stim, Ze e-mailova adresa
obecny@zastupce.eu byla chybna. Vzhledem k tomu mél i on za to, Ze prvoinstan¢ni
spravni rozhodnuti bylo doru€eno Zalobci, prostfednictvim jeho zmocnénce, dne 14.
7. 2014, Ze pravni moci nabylo dne 30. 7. 2014, a proto Ze je jeho odvolani ze dne 1.
9. 2014 odvolanim opozdénym.

Z uvedeného je zfejmé, Ze procesni strategie Zalobce je zalozena na principech
doruc€ovani pisemnosti ve spravnim fizeni. Je ¢asto oznaCovana za obstrukéni nejen
organy vefejné spravy, ale i soudy. Jde ovSem o to, aby se za toto nalepkovani
neskryvalo poruSovani pravnich predpisi samotnymi spravnimi organy,
v pfezkoumavané véci pak pfislusnych ustanoveni spravniho fadu, ktera se
vztahujici k otazce doru€ovani pisemnosti. Jde o nasledujici pravni upravu:

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu ,Nevyluéuje-li to zakon nebo povaha véci,
na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro doruc¢ovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik Fizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k
urychleni fizeni; takova adresa mize byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u
téhoZ spravniho organu zahajena v budoucnu.”
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Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu ,Do vlastnich rukou adresata se dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichZ tak stanovi zvlastni zakon, a
Jiné pisemnosti, naridi-li to opravnéna uredni osoba.

Podle § 19 odst. 6 spravniho fadu ,Je-li pro fizeni tieba, aby bylo doruceni
doloZzeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Zze pisemnost byla dorucena
nebo Ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak
stalo. Nelze-li doruceni prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemneho dokladu o
doruc¢eni nebo dodani vSak neni zapotrebi, je-li z postupu ucastnika fizeni v fizeni
zjevné, Ze mu bylo doru¢eno.”

Podle § 19 odst. 8 spravniho rfadu ,Pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na
pozadani adresata dorucuji jinym zplsobem podle tohoto zakona; v takovém pripadé
plati, Ze pisemnost je doruCena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé
doruc¢ovani na elektronickou adresu plati, ze pisemnost je doru¢ena v okamziku, kdy
prevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem.16) Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna (odstavec 9), doruCi spravni organ pisemnost, jako by adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal.”

Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu ,Jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
pisemnost ve Ihité 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty.“

Podle ust. § 34 odst. 2 véty prvé spravniho fadu ,S vyjimkou pfipadu, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.”

Predné tfeba konstatovat, ze z dikce § 19 odst. 3 spravniho fadu je zjevné, ze i
kdyZz na splnéni pozadavku ucastnika spravniho fizeni, resp. jeho zmocnénce,
ohledné doruCovani na sdélenou elektronickou adresu neni pravni narok,
neznamena to, ze by jej mohl spravni organ ponechat bez povSimnuti, je-li uplatnén.
Musi jej vzdy posoudit, sam si o ném rozhodnout, a pro pfipad, Ze poZadovany
zpusob doru€ovani odmitne, musi tento zavér ucastnikovi (event. jeho zastupci)
sdélit. Tato povinnost vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2015, €. j. 9As 60/2015-39, konkrétné z jeho bodu [42], spravni organ ji vSak zadost
neucinil.

Dale se vibec ani nepokusil na e-mailovou adresu, uvedenou zmocnéncem
Zalobce, tedy na adresu obecny@zastupce.eu , zaslat byt jednu z vy$e uvedenych
pisemnosti jim vygenerovanych v pribéhu pfestupkového Fizeni. VSechny je totiz
sam od sebe, na zakladé svého vlastniho uvazeni, zasilal na zcela jinou adresu. A je
pro tento zavér irelevantni, Ze se od sebe obé zminéné e-mailové adresy liSi jen
v jednom znaku. Ve spravnim spisu se pfitom nenaléza zadna informace ¢i dikaz, na
zakladé néhoz by bylo toto jednani spravniho organu oduvodnitelné.

V rozsudku ze dne 24. 7. 2014, €. j. 8As 55/2015-26, NejvySSi spravni soud
konstatoval, Ze povinnost spravniho organu doru€ovat na elektronickou adresu neni
absolutni, a to zejména v pfipadech, kdy takovému doruovani brani objektivni
technicka prekazka. V projednavané véci ovSem ze spisového materialu neplyne, ze
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by se na strané spravniho organu takova objektivni technicka prekazka vyskytla.
Neni v ném o tom Zadny dukaz. Naopak z ného jednoznaéné plyne, Ze spravni organ
od samého pocatku dorucoval opakované pisemnosti zmocnénci Zalobce na jim
udanou adresu, ovSem bez diakritiky, tedy na adresu obecny@zastupce.eu.

DoruCovat na nevyzadanou elektronickou adresu vSak s sebou nese tytéz
dasledky, jako doru€ovat v podobé pisemné na nespravnou adresu pro dorucovani
(§ 20 odst. 1 spravniho fadu). S takovymto ukonem nemohou byt spojeny Zadné
pravni nasledky. V pfezkoumavané véci je ziejmé, Ze spravni organ sam uvazil, ze
zmocnéncem Zalobce uvedena e-mailova adresa je chybna, a to vzhledem
k diakritickému znaménku v ni, aniz by si jeji spravnost provéfil, napf. i prakticky
vyzkousSel. Nejednalo se o prehlédnuti ufedni osoby a vzhledem k jejimu pfistupu
(hodnoceni e-mailové adresy s diakritikou) a obsahu spisu nebylo tfeba ani zkoumat,
zda fadnému doruceni branila objektivni technicka pfekazka (technologické zafizeni
nebylo schopno pisemnosti na adresu s diakritikou odeslat).

K otazce opakovaného doruCovani na elektronickou adresu v pfipadé, Ze
adresat prevzeti pisemnosti nepotvrdi, Ze vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 13. 8. 2015, ¢€.j. 9As 60/2015-39, nasledovné: ,Ustanoveni § 19 odst. 8
spravniho radu je nutné vykladat tak, Ze spravni organ je povinen zasilat na
poZadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v fizeni zasilanou
adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou adresatovi od okamZiku, kdy tento
poZadal o doruc¢ovani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud ucastnik prevzeti
této pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén veSkeré dalSi pisemnosti
tomuto adresatovi zasilat rovnou tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou
adresu neporadal. Neni tedy povinen se opétovne pokouSet o doruceni pisemnosti
na elektronickou adresu adresata.“ To ovSem neni dany pfipad, kdyZ spravni organ
nezaslal na zmocnéncem uvedenou e-mailovou adresu ani jednu pisemnost, pficemz
NejvyS8Si spravni soud vrozhodnuti ze dne 5. 11. 2015, &.). 2As 110/2015-42,
pfipustil, Ze doru€ovani na elektronickou adresu s diakritikou je fakticky proveditelné,
priCemz odkazal na zaveéry pfijaté v jiz citovaném rozhodnuti ze dne 24. 7. 2014, C.j.
8As 55/2015-26. Dlvod, pro ktery spravni organ a stejné tak zalovany bez dalSiho
vylou€il zmocnéncem uvedenou elektronickou adresu, nema oporu ve spravnim
spise.

Bylo tak mozZno konstatovat, Ze spravni organ aplikoval § 19 odst. 3 spravniho
fadu, v navaznosti na jeho odst. 8 (adresat — zmocnénec nemohl potvrdit prevzeti
pisemnosti, kdyZ na jeho adresu nebylo vibec doru¢ovano) a § 24 odst. 1 spravniho
fadu (uziti pravni fikce doru€eni pisemnosti, zaslané na adresu trvalého pobytu
zmocnénce - § 20 odst. 1 spravniho fadu, aniz by pro to byly splnény podminky, viz
shora zmifiovana ustanoveni § 19 spravniho fadu) zplasobem, v jehoz disledku
doSlo k poruSeni prav Zalobce, zejména pak podle ¢l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni organy pfitom mély mylné za to, ze v
pfipadé pfedmétnych pisemnosti, v€etné rozhodnuti jimi vydanych, byly podminky
pro vznik pravni fikce jejich doru€eni spinény.

Pokud spravni organ v této konkrétni véci pfistoupil na doru€ovani dle § 19
odst. 3 spravniho fadu, pak bylo jeho povinnosti pouZivat sdélenou e-mailovou
adresu prfesné v té podobé, ve které byla spravnimu organu oznamena. Jediné tak je
dostateCnym zplsobem zajisténa individualita a spravnost identifikace osoby, které je
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timto zpusobem doru€ovano. Z posuzovaného pfipadu je vSak zfejmé, ze spravni
organ doruCoval na jinou elektronickou adresu a s takto vadnym postupem
(elektronicka adresa v nespravném formatu a nasledné zasilani pisemnosti na
adresu pro dorucovani podle trvalého pobytu, v€etné uplatnéni fikce doruceni) spojil
pravni nasledky doruceni, v disledku ¢ehoz postupoval v rozporu s vy$e uvedenymi
ustanovenimi spravniho fadu. Zalovany pak tyto vady nezjistil a neodstranil, takze
Zalované rozhodnuti zatizil stejnymi vadami.

Krajsky soud proto musel pfisvédcCit zalobci, Ze spravni organ postupoval pfi
doru€ovani pisemnosti v pribéhu celého pfrestupkového Ffizeni, véetné svého
rozhodnuti ze dne 2. 7. 2014, zn. DOP/4513/2013-14, zpUsobem nezakonnym.
Rozhodnuti spravniho organu nebylo doru¢eno na e-mailovou adresu zmocnéncem
vyslovné oznacCenou, pfiCemz spravni organ neoznamil zmocnénci, Zze na jeho
pozadavek ohledné zpusobu doru€ovani nebude reflektovat. Pokud vSak spravni
organ dorucCoval své rozhodnuti na nespravnou e-mailovou adresu, porusil vySe
uvedenym zpusobem spravni fad. Byla-li proto nasledné lhata pro v€asné podani
odvolani odvozovana Zalovanym od doruceni rozhodnuti fikci na adresu uvedenou
v evidenci obyvatelstva, pak tento postup nemél oporu v zakonné Upravé. Zmocnénci
Zalobci nebylo doru€eno fadné, a proto nelze na dané odvolani pohlizet jako na
opozdé&né. Zalovany pochybeni spravniho organu nezjistil a neodstranil, &imz zatizil
fizeni vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem a toto poruseni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Tim, ze Zalovany zamitl odvolani Zalobce jako opozdéné, porusSil jeho pravo na
vécné projednani jeho veci.

Vzhledem k tomu krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. zrusil jak
Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu, jez mu pfedchazelo (viz § 78
odst. 3 s.f.s.) pro podstatné vady fizeni zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu
fizeni (viz § 78 odst. 4 s.f.s.). V ném organy vefejné spravy zuCastnéné na fizeni
odstrani vytykané nedostatky, pfi¢emz budou vazany pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.f'.s.).

V.
Naklady rizeni

Zalobce byl ve véci Uspé&sny, a proto ma pravo na nahradu nakladl fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeho dlvodné vynaloZzené naklady soudniho Fizeni spocivaly v
nahradé soudniho poplatku ve vysi 3.000,--K&, odméné advokata pfi zastupovani za
celkem dva ukony pravni sluzby po 3.100,--K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s §
7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé hotovych vydaji 600,--KE za
celkem dva ukony. Naklady Fizeni by tak Cinily Castku 9.800,--KE. Protoze je ale
zastupce Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, byla k uvedené Castce pfipoctena
podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a
nahrad ve vysi 1.428,-K¢, takze celkova vy$e nahrady nakladd fizeni €ini 11.228,--
KE. Naklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku Il. tohoto rozsudku
zastupci Zalobce, nebot’ je advokatem (viz § 64 s.F.s. a § 149 odst. 1).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 17. prosince 2015

JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce
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