36 Ad 48/2013-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: S. S., IC:
........ , s mistem podnikéni .........................., zast. JUDr. Marii §upkovou, advokatkou se
sidlem Hradebni 1294, 686 01 Uherské Hradisté, proti zalovanému: Statni arad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava, o zZalob& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 6. 2013, ¢. j. 1729/1.30/12/14.3,

takto:
L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 28. 6. 2013, ¢&. j.
1729/1.30/12/14.3 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany j e p o v i ne n zaplatit Zalobci na nakladech fizeni jeho zastupkyni
JUDr. Marii Supkové, advokatce se sidlem Hradebni 1294, 686 01 Uherské
Hradisté ¢astku ve vysi 18.288 K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 1729/1.30/12/14.3 bylo podle ust. §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen spravni
fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze dne 11. 3. 2013,
¢.].21442/9.30/12/14.3-RZ, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, Ze se Zalobce
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢.435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen zakon o zaméstnanosti) tim, Ze umoznil
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vykonavat nelegélni préci, jak je definovana v ust. § 5 pism. ) bod 1 zdkona o zaméstnanosti,
kdyz dne 19. 7. 2012 umoznil fyzické osobé N. P., nar. .......... , vykonavat zavislou praci
spoCivajici v obsluze bufetu na pracovisti: bufet — koupalisté .............. , bez tadné
uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu, ¢imz bylo poruseno ust. § 3 zékona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkonik prace).

Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zamestnanosti ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢.

Ve vCas podané zalob¢ zalobce namital, ze napadené¢ rozhodnuti bylo vydéano
v rozporu se zdkonem o zaméstnanosti a zakonikem prace, nebot’ se predmétného spravniho
deliktu nedopustil.

Zalobce uvedl, e jeho manzelka se v dobé letnich prazdnin dohodla se studentkou N.
P., Ze mize piilezitostné¢ vypomahat v bufetu v dobé€, kdy on ani jeho manzelka nebudou
pritomni. Vypomoc byla sjednana na dohodu o provedeni prace s hodinovou odménou 56 K¢.
Zalobce nesouhlasi se zavérem spravniho organu, e Zalobce umoznil vykonavat nelegalni
praci, nebot” se nejednalo o vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o
zamé&stnanosti. Nelegalni praci se rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah, coZ nebyl tento piipad. Zalobce trvd na tom, Ze sle¢na P. u ného
pracovala na zakladé pracovnépravniho vztahu — dohody o provedeni prace, kterd byla sice
uzaviena ustn¢, ale jejiz pisemna podoba byla sepsana nésledné — dodate¢né. Po skonceni
brigady v srpnu 2012 bylo sepsano a podepsano pisemné vyhotoveni dohody o provedeni
prace a jeji kopie byla prfedloZzena spravnimu orgdnu. Brigadnice rovnéz dostala fadné
sjednanou odménu dle odpracovanych hodin. S poukazem na ust. § 20 zakoniku prace
zalobce namital, ze v daném piipad¢ neslo o nelegalni praci, ale o praci vykonavanou na
zaklad¢ neplatné sjednané dohody, jejiz neplatnost zdkon umoziiuje zhojit. Ve smyslu odst. 3
téhoz ustanoveni u sleCny Pastorkové vznikl pracovnépravni vztah zacatkem jeho vykonu a
neplatnosti Gistné uzaviené dohody se jiZ nebylo mozno domahat. Zalobce ma za to, Ze fakt, Ze
slecna P. od pocatku védéla, u koho bude pracovat, za jakych podminek a ze se jednd o
brigadni vypomoc, podle potieby zaméstnavatele, vylucuje tvrzeni o nelegalnosti jeji pracovni
¢innosti. Toto slena P. potvrdila nejen naslednym podpisem dohody o provedeni prace, ale i
ve svém &estném prohlaseni pfilozeném k odvolani. Zalobce trva na tom, Ze v daném piipadé
dodate¢né uzavienou dohodou doslo k uzavieni platného pravniho ukonu. V zadném ptipadé
tedy nemohlo dojit k umoznéni nelegélniho vykonu préace, jak je Zalobci kladeno za vinu.
Pokud dle tvrzeni zalovaného nejsou pochybnosti o tom, ze piedlozena dohoda o provedeni
prace byla uzaviena v souladu se zdkonem, pak se nemtliZze jednat o tvrzenou nelegéalni praci.
Od pocatku se totiz nejednalo o praci konanou mimo pracovni pomér. Vzdy se vychézelo ze
zékoniku prace, vzdy se hovoftilo o dohodé o provedeni prace, pouze forma tohoto ukonu
nebyla na pocatku dodrzena. Pokud pak Zalovany poukazuje na to, Ze spravni organ vyzval
zalobce k dolozeni registrace ke srazkové dani, zalobce zdlraziuje, ze v ptipadé dohody o
provedeni prace v takto malém rozsahu bylo evidentni, Ze srdzkova dail nebude hrazena,
nebot’ slecna P. jako studentka by musela doséhnout mési¢niho piijmu pies 10.000 K&, aby
pro néj vyvstala povinnost odvést sraZkovou dail.

Na zakladé uvedenych divodi povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné,
jelikoz nebylo prokdzano jednani, které zdkon oznacuje za umoznéni nelegélni prace. Proto
zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné€ rozsudkem zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 12. 2013 uvedl, Ze s Zalobni argumentaci
nesouhlasi. Je presvédCen, ze dodatecnym dolozenim dohody o provedeni prace nelze
napravit zavadny stav vytykany dotéenym rozhodnutim. Skute¢nost, Zze N. P. vykonavala
zavislou praci bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, potvrdila i sama N. P. do protokolu
o vypovédi svédka ze dne 4. 1. 2013. Zalovany uvedl, Ze ve formulaci ,,brigadni prace bez
uzavieného pracovnépravniho vztahu®“ uvedené v protokolu o vysledku kontroly a ve
formulaci ,,pracuje brigddn¢ a zatim nemd nic uzaviené* uvedené ve vypovédi Be. J. K.
nespatiuje rozdil a ma za to, Zze ob¢ tato zjiSténi mimo jiné zakladaji podezieni ze spachani
spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace. Co se tyce ostatnich namitek, zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdiiraznil, ze nikdy netvrdil, ze by pracovni
pomér dodatecné uzavieny po provedené kontrole byl neplatny, a toto nebylo ani pfedmétem
spravniho fizeni. Zakon stanovi, ze pracovnépravni ikon musi mit pisemnou formu. Spravni
organ tedy napadal to, Ze pracovnépravni vztah nebyl fadné uzavien, tzn. v souladu se
zakonikem prace, kdy N. P. vykonavala zavislou praci v bufetu na koupalis§ti mimo
pracovndpravni vztah. Zalovany se domniva, e na vznik pracovnépravniho vztahu nelze
pouzit dikci ust. § 20 zakoniku prace a zarovei tak zhojit tuto vadu. Zalovany dale uvedl, Ze
z dolozenych vyplatnich listkii vyplyva, ze v Cervenci a srpnu 2012 N. P. odpracovala 45
hodin, za které udajné obdrzela odménu ve vysi 2.500 K¢, z jejiho vyslechu vSak vyplynulo,
7e vyse odmény se pohybovala kolem 1.000 K¢&. Zalovany nadéle trva na tom, Ze vyplatni
listky byly ucelové dodate¢né vyhotovené.

Na zaklad¢ uvedenych skuteCnosti je zalovany piesvédcen, ze napadené rozhodnuti je
zékonné, vydané v souladu s platnymi pravnimi ptredpisy. Spravni organy obou stupnil se ve
svych rozhodnutich podrobné zabyvaly vSemi namitkami Zalobce a zaroven svéa rozhodnuti
dostatecné odlivodnily v souladu se zdkonem. Proto Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jens. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V navaznosti na podani zalobce ze dne 20. 1. 2014 soud v pfedmétné véci naridil
jednani, které se konalo za G&asti Zalobce a v nepiitomnosti Zalovaného. Zalobce piedeviim
setrval na své zalobni argumentaci, Ze se v daném piipadé¢ nejednalo o praci mimo
pracovnépravni vztah. Zdiraznil, ze slecna P. hned pfi kontrole sdélila, Ze méa uzavienou
dohodu v tstni podobé¢, ze je domluvena na brigdd¢ véetné podminek ¢asovych a finan¢nich.
Utelem zékona o zaméstnanosti je podle nazoru Zalobce jednak ochrana zaméstnanci, jednak
ochrana statu, aby nebyl kracen na danich a odvodech. V daném ptipadé vSak §lo o brigadu
studentky, ¢innost tedy nepodléhala ani dani ani socialnim a zdravotnim odvodim. Zalobce
popirda domnénku zalovaného, ze vyplatni listky byly vyhotoveny ucelove. Pro ptipad, ze by
soud shledal, Ze ke spachani spravniho deliktu doslo, Zalobce poukazal na nalez Ustavniho
soudu, kterym byla zruSena spodni hranice pokuty, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Ads 232/2014, podle n¢hoz je nutné tuto zménu pravni upravy zohlednit ve vSech
probihajicich fizenich.
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V pfedmétné véci ma soud posoudit, zda sle¢na P. pracovala u zalobce v den
provedeni kontroly Oblastnim inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se
sidlem v Brn¢ dne 19.7.2012 na zaklad¢ pracovné pravniho vztahu — dohody o provedeni
prace, zda dohoda byla uzaviena Gstn¢ a jeji pisemna podoba byla sepsana dodatecné.
Uvedené totiz umoznuje ust. § 20 odst. 1 zdkoniku prace. Podle nazoru soudu v zalobé
uvadéné ust. § 20 odst. 3 zdkoniku prace na tyto pifipady nedopada, jde o pravni ochranu
osoby vykonavajici praci ve vztahu k subjektu, ktery nedodrzel formu pracovné pravniho
vztahu, tudiz doslo k ujedndni mezi subjekty v Gstni formé¢, ale pracovnik pro tento subjekt jiz
s praci zapocal. Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze ze spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism.
¢) zakona o zaméstnanosti nedopustil, nebot’ mé¢l se sleCnou P. uzavienou dohodu, avSak
nikoliv pisemné a uvedeny nedostatek odstranil dodate¢né. Zda je v daném piipadé mozno
veéc posuzovat ve vztahu k ust. § 20 zédkoniku prace a posoudit, zda Slo o prestupek podle §
139 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti nebo o spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona ¢i o piestupek podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace nebo
o spravni delikt podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace soud vychazel ze
skutecnosti zjisténych ze Zaznamu o skutecnostech pii kontrole totoznosti fyzickych osob
podle § 123 odst. 1, 2 zdkona o zaméstnanosti dne 19.7.2012 a Cestného prohlaseni, které
sle¢na P. ucinila v pribéhu spravniho fizeni. Soud nemohl neptihlédnout ani k tvrzeni Zalobce
v zalob¢, ktery uvedl, Ze manZzelka neni spolupracujici osobou, v piipadé potteby Zalobci
vypomahd a v dob¢ letnich prazdnin dohodla se studentkou N. P., Ze muze pftilezitostné
vypomahat v bufetu, kdy zalobce ani jeho manzelka nebudou moci byt pfitomni. Uvedené
tvrzeni v zalobé stvrdila sle¢na P. i v &estném prohlaseni, tj. e jednala s pani M. S. pied
letnimi prédzdninami a dohodla se sni, ze bude vypomahat podle potieby v bufetu na
koupalisti v J., ktery provozuje jeji manzel, S. S. Tvrdila, Ze platové podminky a dochazka
byly sjedndny, pisemné dohodu podepsaly az po skonceni brigady. V dobé provedené
kontroly fekla, Ze nemé nic uzaviené, nevédéla, ze to musi byt pisemné predem podepsano.
Zaplatila 500 K¢ pokuty, ktera ji byla udélena za vykon této prace. Brigadu si fadné sjednala,
neméla divod pracovat na cerno. V zdznamu o skute¢nostech zjiSténych pii kontrole
totoznosti fyzickych osob uvedla, Ze pracuje pro M. S. a jejiho manzela, obsluhuje v bufetu,
praci vykonava bez uzavieného dokladu, podiizena je pani M. S. a jejimu manZelovi, pracuje
na zaskok, za p€kného pocasi denné¢ na nékolik hodin, odménu dostdva v hotovosti,
nepodepisuje pii prevzeti zadny doklad, frekvence vyplaty je nepravidelna za tyden i 14dnd.
Na zéklad¢ téchto skutecnosti je nutno posoudit, zda viibec doslo k platnému, byt ustnimu
uzavieni néjakého pracovné pravniho vztahu za situace, kdy slecna P. podstatné nalezitosti
tohoto vztahu dojednavala nikoliv s podnikajici fyzickou osobou S. S., ale jeho manzelkou M.
S., ktera podle tvrzeni Zalobce v Zalobce v 1ét& 2012 nebyla spolupracujici osobou, a nebylo
néjak prokazano, ze k uvedenému ujednani byla podnikajici osobou, tedy zalobcem jakkoliv
zplnomocnéna. Uvedenou tvahu sice napadené rozhodnuti obsahuje, ale Zalovany z toho
dosud nevyvodil zadné pravni zavéry. Pokud by bylo najisto dano, Ze sle¢na P. v zalezitosti
své prace o prazdninach roku 2012jednala pouze s M. S., ktera podle samotného tvrzeni
zalobce nebyla spolupracujici osobou a neexistovalo v té dobé zadné opravnéni jednat za
zalobce pak lze konstatovat, Ze k uzavieni jakékoliv formy pracovné pravniho vztahu nedoslo
a aplikace ust. § 20 odst. 1 zakoniku prace neni v tomto ptipadé ptipadna.

V ramci prezkoumani napadeného rozhodnuti se soud podrobné seznamil s obsahem
kontrolniho spisu i spravniho spisu a ma jist¢ pochybnosti o tom, zda vibec sle¢na P.
podepsala dohodu o provedeni prace antidatovanou k 1.7.2012, nebot’ podpis na této dohod¢
zjevné ve srovnani s podpisem sle¢ny P. na Zaznamu o skute¢nostech zjisténych pii kontrole
totoznosti fyzickych osob neni podpisem sle¢ny Pastorkové.
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Dalsi skuteCnosti, kterd byla zjiSténa v pribéhu provedené kontroly a kterou se
zalovany az dosud ve véci nezabyval jsou udaje ve vypisu z verejné Casti zivnostenského
rejstiiku, kdy v ¢asti zivnostenské opravnéni ¢. 1 hostinska Cinnost je zaznam o preruseni
provozovani zivnosti oznamené podnikatelem od 1.11.2011 do 31.12.2012 a je tudiz dosud
sporné, zda byl zalobce viibec opravnén provozovat bufet na koupalisti v obci J. na zakladé
smlouvy o prondjmu ze dne 21.6.2012, uzaviené v dob¢, kdy podle vypisu z vefejné Casti
zivnostenského rejstiiku trvalo pferuseni provozovani hostinské ¢innosti. Spravni organ by se
mél rovnéz zabyvat tim, zda listiny pfedloZzené zalobcem v pribéhu spravniho fizeni tykajici
se sleCny P. a ptedlozené nikoliv ve lhité dané opatienim k odstranéni nedostatkl zjisténych
pii kontrole ze dne 22.8.2012, ale az dne 12.12.2012 a v prabéhu dalSiho fizeni byly
podepsany slec¢nou P. ¢i jinou osobou.

Na zakladé skute¢nosti uvedenych shora, pravniho posouzeni zjisténého skutkového
stavu dospél soud k zaveru, Ze nelze dosud ucinit jednoznacny zavér, zda se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c), umoznil vykon nelegalni prace, tj. zda
vibec byl uzavien Ustné platny pracovné pravni vztah ¢i je mozné danou véc posoudit
z hlediska spravniho deliktu podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekei prace.

Ackoliv shora uvedené nedostatky v posouzeni véci na zakladé skutkovych zjisténi
v pribéhu kontrolniho a spravniho fizeni jsou vady postacujici ke zruSeni rozhodnuti
zalovaného, soud se zabyval rovnéz ulozenou sankci. Ackoli se zalobce v zalobé omezil na
relativné obecné tvrzeni, ze ulozend sankce muze zdvaznym zplsobem ovlivnit jeho
ekonomickou stabilitu a mozZnost dalSiho rozvoje, ma soud za to, ze protilistavnost
ustanoveni, podle néhoz byla pokuta uloZena, je natolik zasadni vadou, Ze by k ni mél soud
prihlédnout ex offo (k obdobnému zévéru dospél zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne
16. 10. 2014, €. j. 62 A 81/2012-67 zabyvajicim se touz pravni otdzkou, v némz s odkazem na
zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27,
dostupného na www.nssoud.cz, ze ,,povinnost krajského soudu a spravnich organii zabyvat
s dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouzit pozdéjsi pravmni upravu, jestlize je pro

VooV

organy postupovaly, je vadou obdobné zdvaznou a soud by tuto skute¢nost mél v fizeni
zohlednit ex offo).

V daném ptipad¢ stejné jako v piipadé vedeném pod sp. zn. 62 A 81/2012 byla Zalobci
ulozena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve vysi 250.000 K¢.
Podle tohoto ustanoveni se v rozhodném znéni za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism.
¢) zékona o zaméstnanosti ulozi pokuta do 10.000.000 K¢, nejméné vSak 250.000 K¢.

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz vyhovélo ndvrhu Méstského soudu v Praze a zruSilo § 140 odst.
4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. a zdkona ¢. 1/2012, ve
slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢, nebot’ shledalo, ze je v rozporu s €l. 1, ¢l. 4,
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dospél k zavéru, e zrusené
ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovéano (s u¢innosti od 1. 1. 2015 byla minimalni ¢astka
pokuty snizena na 50.000 K¢), ale je stale jesté aplikovatelné, brani fadné individualizaci
konkrétniho piipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, Ze omezuje
rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem riznych ptipadd, jakoz
1 k osobam delikventi a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevné o nepfimefenou vysi spodni
hranice pokuty, ktera dosahuje ustavni dimenze, a je ziejmé, ze rozhodnuti spravnich organa
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by nemohla byt v disledku posuzované pravni ipravy v nezanedbatelném mnozstvi ptipada
spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.

V daném piipadé¢ v dobé rozhodovéani zalovaného o pokuté bylo nyni zruSené
ustanoveni platné a ucinné a zalovany pii ukladani pokuty postupoval v souladu se zdkonem.
Skuteé¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protiistavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani
nemohla byt zalovanému znadma. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhldSenim vyse
uvedeného nalezu Ustavniho soudu a je tfeba na ni nahliZet jako na ,,novotu®, tedy okolnost,
o které zalovany béhem spravniho fizeni nevédé€l, zatimco krajskému soudu v dobé fizeni
o zalob¢ byla jiz dobfe znama.

Procesni postup krajského soudu v piipadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle né¢hoz pfti piezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvetejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, ,pres uvedené znéni zakona vsak miize byt
aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé a konstantni judikatury Ustavniho
soudu se totiz podava, zZe pri prezkoumani rozhodnuti spravniho organu nemiize soud
vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, jestlize tato uprava byla v mezidobi
zruSena Ustavnim soudem pro netistavnost. Tato tistavné konformni interpretace ustanoveni
§ 75 odst. 1s. 7. s. jejiz bezné reflektovana i judikaturou soudii obecnych, vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr. rozsudek ze dne 30. 6. 2004,
C.J. 74482002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nelze trvat na formalnim
naplneni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. I. s.) pri védomi, Ze by tim soud sice konal podle
jeho textu, nikoli vsak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani napadeného spravniho
rozhodnuti ke zméné pravniho stavu v diisledku zruseni pravniho predpisu Ustavnim soudem
pro neustavnost, neni pochyb o tom, Ze takova zmena musi byt (navzdory zcela
jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. F. s.) zohlednéna.

Tento zavér je nepochybné aplikovatelny 1 na nyni projednavany piipad. Byt bylo
v dobé rozhodovani Zalovaného o pokuté nyni zrusené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
zdkona o zaméstnanosti platné a ucinné, bylo nutné s ohledem na zruSeni predmétného
ustanoveni Ustavnim soudem zrusit napadené rozhodnuti kromé nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodi i z dvodu protiustavnosti pravni Gpravy.

Na zaklad€¢ shora uvedeného soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrus$it. Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organy budou v dalSim fizeni vazany pravnim nazorem, ktery
soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Spravni organy budou v prvé
fad¢ povinny se hodnovérnym zpisobem zabyvat, zda platné¢ doslo, byt ustné k uzavieni
pracovné pravniho vztahu mezi Zalobcem a sle¢nou Pastorkovou. V pfipad¢, Ze spravni organ
na zdkladé¢ nového posouzeni dospéje k zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, bude tieba, aby pfi
rozhodovani o pokuté ptihlédl ke konkrétnimu ptipadu, osobé Zzalobce 1k jeho majetkovym
pomériim a respektoval soucasnou platnou pravni upravu ust. § 140 odt. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nadhradu
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nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl uspésny zalobce, proto mad pravo na nahradu nakladl fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podanou zalobu, 1.000 K¢ za ndvrh na pfiznani odkladného
ucinku), a pravni zastupkyni zalobce vznikly néklady za 3 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
v uc¢inném znéni (dale jen advokatni tarif) - pfevzeti a pfiprava véci, sepsani zaloby, ucast na
jednani, 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), za cestovni vydaje
podle ust. § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu - za cestu osobnim vozidlem k Gstnimu jednani a
zpét (2 x 80 km) ve vysi 1.008 K¢ (zakladni nédhrada podle ust. § 157 odst. 4 zékoniku prace
¢ini 592 K¢ (160 km x 3,70 K¢) a ndhrada vydajii za spotfebovanou pohonnou hmotu podle
ust. 158 odst. 3 zdkoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. ¢ini 416 K¢ (dle TP
spotieba 7,23 1/100 km, cena benzinu 35,90 K¢), a za promeskany cas straveny cestou
z Uherského Hradist¢ do Brna k ustnimu jednani ve vysi 600 K¢ (za 6 zapocatych palhodin).
Jelikoz je pravni zastupkyné Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, byla odména pravniho
zastoupeni zvySena o Castku odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkem je tedy Zalovany
povinen Zalobci na nékladech fizeni nahradit ¢astku 18.288 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. fijna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



