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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142,
Karlovy Vary, zastoupeného Mgr. AleSem Smetankou, advokatem Kocian Solc
Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti
Zalovanému Magistratu mésta Ostravy se sidlem ProkeSovo namésti 8, Ostrava,
o] pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2014 C.J.
SMO/251297/14/OFR/HI, ve véci mistniho poplatku,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy ze dne 10.7.2014  ¢&,j.
SMO/251297/14/OFR/HI se zr u S uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
11.228,- K¢ ve |haté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. AleSe
Smetanky, advokata Kocian Solc Balastik, advokatni kanceldf, s.r.o., se sidlem

Jungmannova 745/24, Praha 1.
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Oduvodnéni:

VCas podanou Zalobou se zalobce domahal prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zménéno rozhodnuti Ufadu méstského obvodu
Poruba ze dne 12.9.2011 ¢.j. POR 45401/2011 — platebni vymér na mistni poplatek
za jina technicka herni zafizeni (dale jen JTHZ) za obdobi od 1.1.2011 do 30.9.2011.

Zalobce v zalobé& namitl, Zze

1) napadené rozhodnuti Zalovaného je nicotné, kdyZ je v ném jako adresat
povinnosti uvedena jiz zanikla spoleénost APEX On-line. Zalobce totiz ke dni
31.10.2012 vstoupil do pravniho postaveni této zaniklé spoleCnosti,
v dusledku fuze na né&j presla vSechna prava a povinnosti APEX On-line.

2) Poplatkova povinnost byla prekludovana. Poplatkova povinnost se tykala
obdobi 1.1.2011 az 30.9.2011, s ohledem na vyhlasku Statutarniho mésta
Ostravy €.15/2010 (dale jen vyhladka) byla splatnost ke dni 10.1.2011,
10.4.2011 a 10.7.2011, platebni vymér vSak nabyl pravni moci az 17.7.2014,
ti. po uplynuti tfileté Ihity podle § 148 zakona €. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpistl (dale jen DR).

3) Spravce poplatku vabec neoduvodnil konkrétni vySi sankéniho navysSeni a
Zalovany se nevyporadal s vétSinou zalobcovych odvolacich namitek, které
k tomu sméfovaly. Spravni organy vlibec nezohlednily okolnosti pfipadu —
Zalobce poplatky platil, avSak v jiné vySi, nez si pfedstavoval spravce poplatku.
To bylo dano nejednoznacnou a terminologicky nepfesnou pravni Upravou,
dlouhodobé vyvolavajici pochybnosti a otazky o spravném vykladu. Zalobce
k tomu poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 27.2.2014 &.j.9 Afs 54/2013-33. Zalobce nelze ,trestat" za to, Ze zvolil jiny
vyklad nejasné pravni Upravy nez spravce poplatku. Zalobce plnil ohlasovaci
povinnost, reagoval na vyzvy spravce poplatku. Zalobce byl rozhodnutim
spravnich organu postaven na rover subjektim, které nesplnily poplatkovou
povinnost vibec, a se spravcem vibec nespolupracovali.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K prekluzi uvedl, Ze
napadenému rozhodnuti prfedchazelo rozhodnuti nadfizeného Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, ktery prohlasil za nicotné pfedchazejici odvolaci
rozhodnuti vydané Zalovanym dne 23.7.2013, takZe se uplatnil § 148 odst. 2 pism. e)
DR — Ihata se prodlouzila o 1 rok. K prekluzi podle Zalovaného nemohlo dojit také
proto, Zze Zalobce uhradil vSe vCetné navyseni jesté v roce 2011.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemZz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Pokud jde o zalobni bod 1), zobsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze
napadené rozhodnuti je adresovano Zalobci, ten je jak v zahlavi, tak v oduvodnéni
oznacen jako nastupnicky subjekt po spoleCnosti APEX On-line, ktera zanikla
sloudenim ke dni 31.10.2012. Zalobcova namitka, tykajici se nespravného
adresovani napadeného rozhodnuti, tedy nema vécné opodstatnéni.
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Pokud jde o Zalobni bod 2), z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce
poplatku vydal platebni vymér dne 12.9.2011 a adresoval jej spravné spole¢nosti
APEX On-line, tato spole¢nost také podala odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany
nejprve dne 23.7.2013 (adresat stale APEX On-line), toto odvolaci rozhodnuti bylo
prohlaseno za nicotné rozhodnutim Krajského uradu Moravskoslezského kraje dne
21.5.2014, naCez Zalovany vydal napadené rozhodnuti o odvolani (adresat —
Zalobce) dne 10.7.2014 — pravni moci nabylo 17.7.2014. Ze shodnych tvrzeni
uCastnikd Fizeni pfitom vyplyva, ze APEX On-line zanikl ke dni 31.10.2012.

V souladu s vyhlaskou (dostupnou na strankach Statutarniho mésta Ostravy,
jak soud ovéfil), byla stanovena sazba 5.000,- K¢ za kazdé JTHZ na 3 mésice, s tim,
Ze poplatkova povinnost vznika dnem uvedeni povoleného JTHZ do provozu. Mistni
poplatek je splatny do 10 dnd od vzniku poplatkové povinnosti a poté vzdy k 10. dni
prvniho mésice nasledujiciho tfimésiéniho obdobi. Podle § 148 odst. 1 véty prvé DR,
dan nelze stanovit po uplynuti Ihdty pro stanoveni dané, ktera cini 3 roky.
Z uvedeného tedy vyplyva konec Ihty pro rozhodnuti o stanoveni poplatku ke dni
10.1.2014 (za obdobi 1.1. — 31.3.2011), 10.4.2014 (za obdobi 1.4. — 30.6.2011) a
10.7.2014 (za obdobi 1.7. — 30.9.2011). V souladu s judikaturou, jak ji zminoval i
Zalobce v Zalobé, musi jit o rozhodnuti pravomocné.

Zalovany namital, Ze tato |hGta byla prodlouZena o rok na zakladé prohlaseni
nicotnosti pfedchoziho rozhodnuti Zalovaného. Podle § 148 odst. 2 pism. e) DR,
lhGta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed
uplynutim dosavadni Ihaty pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o]
prohladeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Krajsky soud ma za to, Ze
citované ustanoveni neni pro dany pfipad pouzitelné. To, co je podle danového fadu
,rozhodnutim o stanoveni dané&®, definuje zcela jednoznaéné § 147 odst. 1 DR :
spravce dané v nalézacim fizeni stanovi dafiovému subjektu dan rozhodnutim, které
se oznacCuje jako platebni vymér, dodateCny platebni vymér nebo hromadny
pfedpisny seznam. Dale, § 148 odst. 2 DR vyslovné odli$uje rozhodnuti o stanoveni
dané (pism. b/) od rozhodnuti ve véci opravného prostfedku (pism. d/). Rozhodnuti,
které bylo Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje prohlaSeno nicotnym, nebylo
rozhodnuti o stanoveni dané (= platebni vymér), nybrz rozhodnuti ve véci opravného
prostifedku (= o odvolani). NedoSlo tedy k prodlouzeni Ihuty na zakladé § 148 odst. 2
pism. e) DR, nebot toto ustanoveni se tyka jen rozhodnuti o stanoveni dané, nikoli
rozhodnuti ve véci opravného prostfedku. NedoSlo ani k prodlouzeni Ihity podle
nékterého ze zbyvajicich ustanoveni § 148 odst. 2 DR, kdy &asové by v Gvahu
pfichazela jen moznost podle pism. d) - oznameni rozhodnuti ve véci opravného
prostfedku (vydaného Zalovanym 23.7.2013), avSak pravé tento opravny prostfedek
byl prohlasen nicotnym, tj. od pocatku neexistentnim. Napadené rozhodnuti
Zalovaného (potazmo i platebni vymér) tak nabylo pravni moci az po uplynuti lhaty
podle § 148 odst. 1 DR. Na tom nemuzZe niéeho zménit ani tvrzeni Zalovaného, ze
Zalobce jesté vroce 2011 vSe uhradil, nebot zde byla FfeSena otazka stanoveni
poplatku, nikoli jeho vybé&ru. Zalobni bod 2) je tedy diivodny.

Pokud jde o zalobni bod 3), tim se jiz soud nezabyval s ohledem na zjisténou
prekluzi samotné poplatkové povinnosti.

Soud tedy rozhodnuti Zalovaného zrusil v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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Vyrok o nahradé nakladi Fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni advokatem ve vysi 8.228,- KC (2 ukony
pravni sluzby po 3.100,- K&, 2x rezijni pausal po 300,- KC — prevzeti véci, sepis
Zaloby, a to vC€etné DPH). Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé
nakladua fizeni tuto ¢astku, a to dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
o.s.F.) krukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné
upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 19. listopadu 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



