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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142,
Karlovy Vary, zastoupeného Mgr. AleSem Smetankou, advokatem Kocian Solc
Balastik, advokatni kancelafr, s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti
Zalovanému Magistratu mésta Ostravy se sidlem ProkeSovo namésti 8, Ostrava,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.3.2014 C.J.
SMO/015883/11/OFR/HI, ve véci mistniho poplatku,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 18.3.2014  ¢,j.
SMO/015883/11/OFR/HI se zr u S u je a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni Gastku
11.228,- KC ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. AleSe
Smetanky, advokata Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1.
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Oduvodnéni:

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Ostrava-Jih ze dne 25.10.2011 &,
98258/11/OFR/Lib — platebni vymér na mistni poplatek za jina technicka herni
zarizeni (dale jen JTHZ) za obdobi od 1.1.2011 do 30.9.2011.

Zalobce v Zalobé& namitl, Ze

1) platebni vymér je nesrozumitelny. Neni jasné, vijaké vySi byl poplatek
vymeéfen za jednotlivé terminaly, pravdépodobné bylo pocitano od uvedeni
terminalu do provozu.

2) Zalovany se vlbec nevypofadal s Zalobcovou odvolaci namitkou ohledné
prodleni s uhradou. Podle zZalobce neupravuje zakon &. 565/1990 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon o mistnich poplatcich) komplexné
okolnosti vydani platebniho vyméru, splatnost stanoveného rozdilu na
poplatku, takze je na misté pouzit § 139 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen DR), podle néjz je rozdil mezi dani
tvrzenou danovym subjektem a dani vyméfenou spravcem dané splatny
v nahradni Ih(té 15 dnl od pravni moci platebniho vyméru.

3) Spravce poplatku vabec neoduvodnil konkrétni vysi sankéniho navyseni a
Zalovany se nevypofadal s vétSinou zalobcovych odvolacich namitek, které
k tomu sméfovaly. Spravni organy vubec nezohlednily okolnosti pfipadu —
Zalobce poplatky platil, avSak v jiné vySi, nez si pfedstavoval spravce poplatku.
To bylo dano nejednoznacnou a terminologicky nepfesnou pravni upravou,
dlouhodobé& vyvolavajici pochybnosti a otazky o spravném vykladu. Zalobce
k tomu poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 27.2.2014 &.j.9 Afs 54/2013-33. Zalobce nelze ,trestat” za to, Ze zvolil jiny
vyklad nejasné pravni Upravy nez spravce poplatku. Zalobce plnil ohlaovaci
povinnost, reagoval na vyzvy spravce poplatku. Zalobce byl rozhodnutim
spravnich organu postaven na roven subjektim, které nesplnily poplatkovou
povinnost vlibec, a se spravcem vibec nespolupracovali.

Zalovany ve vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Vypodet poplatku je
pfezkoumatelny, vychazi z obecné zavazné vyhlasky. Splatnost poplatku je dana §
11 zakona o mistnich poplatcich, takze § 139 odst. 3 DR se nepouzije. Spravce
poplatku zohlednil pfi sankénim navySeni jednani Zzalobce. Ten zpusobil svym
jednanim spravci poplatku nartist administrativniho zatizeni a ztézoval fadny vybér
poplatku. Spravni organy se Fidily zasadou legitimniho ofekavani — postupovaly
totozné jako ve vSech obdobnych pfipadech s jinymi provozovateli.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemZz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je dlvodna.

Pokud jde o Zalobni bod 1), z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce
poplatku vyméfil zalobci vyrokem platebniho vyméru mistni poplatek za JTHZ
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konkrétnich vyrobnich Cisel vzdy za konkrétni 3 mésice (celkové od 1.1.2011 do
30.9.2011), postupoval pfitom mj. podle obecné zavazné vyhlasky Statutarniho
mésta Ostravy ¢€.15/2010 (dale jen vyhlaska). Z oduvodnéni platebniho vymeéru
vyplyva (v souladu s vyhlaskou, dostupnou na strankach Statutarniho mésta Ostravy,
jak soud oveéfil), sazba 5.000,- KE za kazdé JTHZ na 3 mésice, s tim, Ze poplatkova
povinnost vznika dnem uvedeni povoleného JTHZ do provozu. Mistni poplatek je
splatny do 10 dnU od vzniku poplatkové povinnosti a poté vzdy k 10. dni prvniho
meésice nasledujiciho tfimési¢niho obdobi. Ode dne nabyti uc€innosti vyhlasky
podléhaji mistnimu poplatku JTHZ uvedena do provozu pfed jeji uCinnosti, s tim, ze
poplatek za tato JTHZ je splatny do 31.3.2011. O tom, Ze Zalobci byla vyhlaska
nepochybné znama, svédci i to, ze citoval jeji rozhodujici ustanoveni v odvolani proti
platebnimu vyméru (Cast V.). Krajsky soud ma za to, ze pfedmétny platebni vymér je
jasny, srozumitelny a spravce poplatku vychazel pfi vypocltu jednotlivych Castek
z pravidel uréenych vyhlaskou a z Zalobcova ohlageni. Zalobce neuved! v Zalobé
konkrétné, kterou z ¢astek rozporuje, takze soud pouze obecné uzavira, ze Castky
v jiné vySi nez 5.000,- KE mohou pfedstavovat poplatky za JTHZ postupné uvadéna
do provozu & za JTHZ, u nichZ byl provoz ukon&en. Zalobni bod 1) soud nepovazuje
za dlivodny.

Pokud jde o zalobni bod 2), zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru
namital rozsahle a s konkrétni argumentaci, Ze splatnost poplatku vyméreného
platebnim vymérem by se podle jeho nazoru méla fidit § 139 odst. 3 DR (str. 12
odvolani), avSak zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti na tuto namitku
nijak nereagoval. Svuj pravni nazor sdélil soudu az ve vyjadfeni k zalobé, coz je vSak
irelevantni, nebot soud pfezkoumava spravni rozhodnuti, nikoli vyjadfeni spravniho
organu. Zalobni bod 2) je tedy ddvodny.

Pokud jde o Zalobni bod 3), spravce poplatku k sankénimu navySeni pouze
odkazal na § 11 zakona o mistnich poplatcich a pfislusné &lanky vyhlasky. Zalobce
v odvolani brojil proti sankénimu navysSeni poplatku s argumenty obdobnymi jako
v Zzalob& (str. 9-11). Zalovany uvedl v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
k sankénimu navySeni, Ze spravce poplatku postupoval ve vSech pfipadech
spadajicich do jeho pravomoce stejné€, musel Zalobce vyzyvat ke splnéni povinnosti,
musel postupovat podle platnych pravnich pfedpisi — pokud ma Zzalobce jiny nazor,
muze se svych prav domahat soudni cestou. Provozovani loterijnich systému patfi
v oblasti spoleCenskych jevl do rizikové skupiny, negativni jevy zplsobené
provozovanim hazardnich her jako socialni stradani rodin, rozvody, patologické
hraéstvi a kriminalita maji dopad v koneéném stadiu i na obce. Spravce poplatku pfi
vyméreni zhodnotil vSechny okolnosti.

Krajsky soud pfedevS§im nesouhlasi s tvrzenim Zzalovaného, Ze spravce
poplatku zhodnotil vSechny okolnosti rozhodujici pro konkrétni sankCni navySeni.
SkuteCnosti je, Ze spravce poplatku se k sankénimu navySeni nevyjadfil vlbec,
kromé zcela obecného, a tudiz nedostateCného poukazu na prislusSna zakonna
ustanoveni. Pokud jde o zalovaného, ten pfedevsim uplné pominul tu ¢ast odvolaci
namitky, v niz Zalobce poukazoval na to, Ze byl maximalnim navySenim postaven na
roven téch, ktefi se spravcem nespolupracovali vibec. K rozhodovani spravnich
organu pfi sank&nim navySeni mistnich poplatki se NSS vyjadfoval opakované, jak
v rozsudku zmifiovaném zalobcem (viz vySe), tak napf. v rozsudku ze dne 22.5.2014
C.j. 9 Afs 68/2013-75, z n&jz krajsky soud cituje pasaze plné aplikovatelné i na tuto
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véc : ...zakon o mistnich poplatcich v ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 stanovi, Ze pokud
nebudou poplatky zaplaceny (odvedeny) poplatnikem nebo platcem poplatku véas
nebo ve spravné vysi, vyméri obecni ufad poplatek platebnim vymérem. Dle odst. 3
uvedeného ustanoveni vcas nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich
nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast miaze obecni urad zvySit aZ na trojnasobek.
NavySeni poplatku podle ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich predstavuje
rozhodnuti zaloZzené na volné spravni uvaze spravniho organu, nebot je zde dana
pouze moznost spravniho organu rozhodnout o zvyseni, bez dalSich zakonem
stanovenych konkrétnich omezeni. Nicméné i takové rozhodnuti musi byt postaveno
na racionalnich ddvodech, pro které spravce poplatku k uloZzeni predmétného
navyS$eni pristoupil. Je véci spravniho organu, jaka kritéria pro sve rozhodnuti zvoli,
podstatné je, aby duvody spravni organu byly transparentni a z rozhodnuti
Jjednoznacné seznatelné a to tak, aby uvahy spravniho organu mohly byt posléze
pfipadné predmétem soudniho prezkumu z hlediska predkroceni mezi liboviile.
Prestoze zakon o mistnich poplatcich neobsahuje zadna kritéria, ktera by byl spravni
organ povinen pfi své Uvaze o navySeni poplatku zohlednit, nezbavuje tato
skutec¢nost spravni organ povinnosti fadné odtvodnit, pro¢ k navy$eni pristoupil,
vcetné duvodu, které ho vedly ke stanoveni vysledné Castky. ... Zejména za situace,
kdy spravce poplatku ze zakonem stanoveného sankcniho rozmezi ulozil navyseni
poplatku v neprisnéjSi mozné sazbé, se nelze spokojit s pouhym konstatovanim
spravce poplatku, Ze navyseni bylo stanoveno s ohledem na jednani s poplatnikem a
po predchozim upozornéni. ...V rozhodnuti bylo na misté, aby se spravce poplatku
zabyval konkrétnimi okolnostmi vzniku nedoplatku a radne ulozeni navyseni poplatku
a jeho vySe oduvodnil. Je nutné prihlédnout k tomu, Ze definice pojmu ,jiné technické
herni zafizeni“ a otazka vymérovani posuzovaného poplatku a s tim spojena
moznost pripadné obrany v pfipadé nesouhlasu poplatnika s poplatkovou povinnosti
zpusobuje v praxi nemalé vykladové problémy. Otazka, zda se stéZovatel mohl a mél
v pfipadé nesouhlasu s poplatkovou povinnosti branit jinym zptsobem, neZ pozdni
uhradou poplatku, je otazkou, ktera je doposud spravnimi soudy posuzovana
rozdilné. Tato otazka je predmeétem rozhodovani rozSifeného senatu Nejvy$Siho
spravniho soudu (predkladaci usneseni ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 2 Afs 68/2012 — 15).
Pozn. krajského soudu : rozSifeny senat rozhodl az dne 24.6.2014.

Krajsky soud tedy uzavira k Zalobnimu bodu 3), Ze rozhodnuti Zalovaného je
v Casti tykajici se sankéniho navySeni poplatku odlvodnéno nedostate¢né. Neni
z néj ziejmé, pro€ bylo v tomto konkrétnim pfipadé zvoleno maximalni navyseni, ani
nebyly vzaty v Gvahu namitky, vyslovn& uvedené v odvolani. Zalovany tak porusil §
116 odst. 2 DR. Nad ramec soud uvadi, Ze povazuje za ponékud rozpolceny
mys$lenkovy postup Zalovaného, ktery povazoval za zjevnou pfité€Zujici okolnost pro
sankCni navysSeni poplatku samotny druh Zalobcova podnikani, za situace, kdy tento
byl povolen jak pfisluSnym ministerstvem, tak konkrétni obci.

Soud tedy rozhodnuti Zalovaného zruSil v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odidvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysSi
3.000,- K& a naklady pravniho zastoupeni advokatem ve vySi 8.228,- K& (2 ukony
pravni sluzby po 3.100,- K¢, 2x rezijni pausal po 300,- K& — pfevzeti véci, sepis
Zaloby, a to v€etné DPH). Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé



pokracovani -5- 22 Af 48/2014

nakladua fizeni tuto €astku, a to dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢€.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
o.s.F.) krukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlidné
upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 19. listopadu 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



