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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142,
Karlovy Vary, zastoupeného Mgr. AleSem Smetankou, advokatem Kocian Solc
Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti
Zzalovanému Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, o prfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.1.2014 ¢&.j. MSK
169119/2011, ve véci mistniho poplatku,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 16.1.2014 &.j.

MSK 169119/2011 se zrusS uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
11.228,- K¢ ve |haté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Alese
Smetanky, advokata Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem

Jungmannova 745/24, Praha 1.
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Oduvodnéni:

VCas podanou Zalobou se zalobce domahal prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-
Mistku ze dne 25.7.2011 &€.j. MMFM 91230/2011 — platebni vymér na mistni poplatek
za jina technicka herni zafizeni (dale jen JTHZ) za obdobi od 1.1.2011 do 30.6.2011.

Zalobce v zalobé& namitl, Zze

1) napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovany se vibec nevyporadal
s zalobcovymi odvolacimi namitkami, a to :

a) Vyhlaska Statutarniho mésta Frydku-Mistku €.8/2010 (dale jen vyhlaska)
neni aplikovatelna na zalobcuv pfipad, kdyZz vznik poplatkové povinnosti je
v ni vazan na pravni moc rozhodnuti o povoleni k provozovani JTHZ a pro
Zalobce nebylo za ucinnosti vyhlasky vydano zadné povoleni, pouze pfed jeji
ucinnosti.

b) U 5 z10 koncovych terminald doslo v pribé&hu rozhodného obdobi
k trvalému ukonc&eni provozu a spravce poplatku to nezohlednil.

c) Sankéni navySeni poplatku nebylo vibec zdivodnéno a je nepfimérené.

2) Spravce poplatku chybné aplikoval vyhlaSku v otazce vzniku poplatkové
povinnosti, vSechny Zalobcovy koncové terminaly uvedené v platebnim
vymeéru byly povoleny jesté pfed 1.1.2011, tedy pfed ucinnosti vyhlasky.

3) Spravni organy nespravné posoudily pfedmét poplatku (str. 8 az 16 Zaloby —
Zalobcova rozsahla argumentace ktomu, Zze by mél byt zpoplatnén jen
centralni loterni systém, nikoli jednotlivé koncoveé terminaly).

4) Spravni organy nespravné vyloZily, Ze poplatku podliéha JTHZ povolené
ministerstvem, bez ohledu na to, zda a kdy bylo uvedeno do provozu (str. 16
az 20 zaloby).

5) Spravni organy nerespektovaly obecnou pravni zasadu ,v pochybnostech
mirnéji“, resp. ,ve prospéch poplatnika“ (str. 20 az 23 Zaloby).

6) Nebyly dany diivody pro sankéni navyseni poplatku. Zalobce platil &astky ve
vySi podle svého pravniho nazoru, splatnost byla podle néj az do 15 dnl po
pravni moci platebniho vyméru na zakladé § 139 odst. 3 zakona ¢.280/2009
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen DR), &l. 6 odst. 1 vyhlasky je ve
zjevném rozporu s DR. Spravni organy viibec neod(ivodnily navy$eni, nevzaly
v Uvahu dlouhodobé pochybnosti o vykladu pfedmétu poplatku, Zalobce byl
postaven na roven subjektum, které neplatily vibec a se spravcem
nespolupracovaly.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Ma za to, ze se fadné a
srozumitelné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pokud jde o zalobni bod 1), z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze Zalobce
v odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 25.7.2011 &.j. MMFM 91230/2011 namital
mj., Zze vyhlaSka neni podle jeho nazoru aplikovatelna na Zalobcuv pfipad, kdyz od
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jeji u€innosti nebylo Zalobci povoleno provozovani zadného JTHZ (str.2—4 odvolani),
Ze spravce poplatku nerespektoval, Ze u 5 koncovych zafizeni doSlo k ukonceni
provozu (str. 9-10 odvolani) a Zze spravce poplatku nedostate¢né oduvodnil sankéni
navySeni poplatku, Zalobce byl postaven na roven subjektim, které neplatily viibec a
se spravcem nespolupracovaly (str.15-16 odvolani). Zalovany se v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti rozsahle zabyval vykladem pojmu JTHZ, avSak vubec
nereagoval na zalobcovy konkrétni odvolaci namitky, jak byly uvedeny shora. Zatizil
tak své rozhodnuti zavaznou vadou, postupoval vrozporu s § 116 odst. 2 DR,
napadené rozhodnuti je v téchto &astech nepfezkoumatelné. Zalobni bod 1) je
davodny.

Pokud jde o Zalobni bod 2), jedna se o shodnou argumentaci, kterou Zalobce
uplatnil jiz v odvolani, avSak nedockal se Zadné odpovédi Zalovaného. Krajskému
soudu nepfislusi, aby se k této otazce vyjadroval dfive nez spravni organ, nebot by
tim porusil pfisluSnou posloupnost a pravidla pfezkumu.

Ze stejného dlivodu se soud nebude vyjadiovat k otazce sankéniho navyseni
poplatku (Zalobni bod 6), pouze pfipomina judikaturu NejvySSiho spravniho soudu
(dale jen NSS), napf. rozsudek ze dne 27.2.2014 &.j. 9 Afs 54/2013-33 nebo ze dne
2252014 ¢.j. 9 Afs 68/2013-75 (vSechny rozsudky NSS dostupné na
www.nssoud.cz).

Ke zbyvajicim zalobnim bodim (3,4 a 5) je mozno poukazat na jiz ustalenou
judikaturu NSS, od niz nema krajsky soud duvod se odchylit. Uceleny vyklad podal
NSS napf. v rozsudku ze dne 3.4.2014 ¢&.j. 9 Afs 60/2013-126 (mimochodem ve VEci
téhoz Zalobce jako v nyni projednavaném piipadé) : Uvodem povaZuje Nejvy$si
spravni soud za vhodné rekapitulovat alespori stru¢né historicky vyvoj dotcené
pravni upravy. Dne 16. 6. 2010 nabyl ucinnosti zakon ¢. 183/2010 Sb., kterym se
méni mj. prévé zédkon o mistnich poplatcich. Ustavni konformitu pfijeti této novely
zékona o mistnich poplatcich posuzoval Ustavni soud, ktery legislativni proces
shledal v souladu se zdkonem [viz nédlez ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12
(39/2013 Sh.)]. Na zakladé této novely zakona o mistnich poplatcich mohly obce
zavést obecné zavaznou vyhlaskou nejen (jiz existujici) poplatek za vyherni hraci
pfistroj [§ 2 pism. e) v navaznosti na § 17 odst. 1 zakona o loteriich], ale nové i za
tzv. jina technicka herni zafizeni povolena Ministerstvem financi. Pravni uUprava
zavedena zakonem ¢&. 183/2010 Sh. vSak v praxi vyvolala pochybnosti ohledné
definice pojmu jiného technického herniho zarizeni, a nasledné polemiku
0 opravnénosti obecnich uradd, jakoZto spravct poplatku, vybirat pfedmétny mistni
poplatek za koncové interaktivni videoloterni terminaly. Tyto pochybnosti ukondila,
s ucinnosti od 14. 10. 2011, novela zékona o loteriich, provedena zakonem C.
300/2011 Sb., ktera novelizovala nejen zmiriovany zakon, ale i zakon o mistnich
poplatcich. Nové byl zpresnén predmét mistniho poplatku dle ustanoveni § 10a tak,
Ze mu podléhal nejen kazdy povoleny vyherni hraci pristroj [§ 2 pism. e) zakona
o loteriich], ale i kazdy koncovy interaktivni videoloterni terminal [§ 2 pism. |) zakona
o loteriich] a kaZzdé herni misto lokalniho herniho systému [§ 2 pism. n) zakona
o loteriich]. Do té doby tedy panovala terminologicka nekonzistence mezi zakonem
o mistnich poplatcich a zakonem o loteriich, nebot” pojem jiné technické herni
zafizeni nebyl zakonem o loteriich pouzivan. Zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné
zakonu souvisejicich se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach
dariovych a pojistnych zakonu, kterym byl novelizovan jak zakon o mistnich


http://www.nssoud.cz/
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poplatcich, tak (¢aste¢né i) zakon o loteriich, byl § 10a zakona o mistnich poplatcich
k 31. 12. 2011 zcela derogovan. NejvysSi spravni soud dospél v rozsudku sp. zn. 2
Afs 37/2013 ve vztahu k vykladu pojmu .jiné technické herni zafizeni* k zavéru, Ze
aby bylo mozno povaZovat technické zarizeni za tzv. . jiné technické herni zafizeni”
ve smyslu zakona o loteriich, musi takové zafizeni do urCité miry naplnit viastnosti
vyherniho hraciho pfistroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich.
Tyto viastnosti vdak nelze dovozovat pouze z technickych parametru pfistroje, nybrz
pfedevsim z jejich funkce. Hraci pristroje i interaktivni videoloterni terminaly je
v tomto pojeti nutno povaZovat za ,jina technické herni zafizeni®, a to pravé
z hlediska poplatkové povinnosti stanovené mistni samospravou. Pro ucely
zpoplatnéni mistnimi poplatky proto neni rozhodné, na jakém principu je povolena
loterie provozovana, ale zda naplriuje vlastnosti vyherniho hraciho pristroje, tj. zda
umozriuje hru. Za situace, kdy by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla
povazovana pouze centralni loterni jednotka, ztratil by posuzovany mistni poplatek
fakticky smysl, nebot’ jednomu poplatku by podléhal nekonecny pocet koncovych
pfistroji videoloternich terminalli. Podobné by dana interpretace kolidovala
s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napf. Pl. US 56/10, publ. pod & 293/2011 Sb. —
N 151/62 SbNU 315). Stézovatel ve své argumentaci zdurazriuje predevs§im
poZadavek na kompaktnost herniho zarizeni, resp. funkéni nedélitelnost z hlediska
zpusobilosti realizovat cely herni proces, kterou koncové videoloterni terminaly
postradaji. NejvySsi spravni soud se ztotozniuje se stéZovatelem v zavéru, zZe
technické odlisnosti interaktivniho videoloterniho terminalu a vyherniho hraciho
pristroje nelze zpochybnit. Zdejsi soud vsak jiz ve své drivéjsi judikature v obdobné
véci dospél k zavéru, Ze tyto odliSnosti nejsou pfi vykladu pfislusnych ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich podstatné: ,Interpretace zakona o mistnich poplatcich
nemuze vychazet pouze a jediné ze znalosti technickych parametri. Pokud by byl
pfipustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskim podoby a interpretace
pravnich norem, pravé tehdy by se stavalo dotcené ustanoveni nesrozumitelnym.
Navic by byl pfed faktickym smyslem a uc¢elem pravni normy uprednostnén technicky
Ci odborny parametr, coZ nelze akceptovat® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢&. j. 1 Afs 65/2013 — 37). Z pohledu pravni kvalifikace
interaktivniho videoloterniho terminalu jako tzv. jiného technického herniho zarizeni
nejsou tudiz technické aspekty herniho zafizeni urcujici. Pri nalézani obsahu
pravniho pojmu .jiné technické herni zafizeni“ je v celkovém spole¢enském kontextu
treba prihlédnout rovnéz ke vnimani interaktivnich videoloternich terminald
samotnymi uzivateli. NejvysSi spravni soud v této souvislosti napf. v rozsudku ze dne
13. 9. 2013, C. j. 6 Afs 32/2013 — 24, dospél k zavéru, Ze uZivatel (hra¢) nevnima
zadny podstatny rozdil mezi hrou na vyhernim hracim pfistroji Ci videoloternim
terminalu; z jeho pohledu jde o zarizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosahnout
prostfednictvim sazek co nejvy$si vyhry v penézich. Pro tyto uZivatele je naprosto
okrajové, zda ke generovani vyhry dochéazi primo v daném zafizeni (jako je tomu
u vyherniho hraciho pfistroje), anebo v centralnim loterijnim systému (v pfipadé
videoloterniho terminalu). Stejné jsou i negativni socioekonomické dusledky jejich
uZivani; v obou pripadech je pocituji obce, na jejichz uzemi se tato zarizeni
nachézeji. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém nélezu ze
dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12. Z pohledu vykladu pojmu ,jiné technické
herni zafizeni“ je tudiz jeho technicka podstata okrajovym kritériem. Technickou
povahu sporné otazky vykladu pojmu .jiné technické herni zarizeni® prokazoval
stezovatel odbornym stanoviskem Elektrotechnického zkuSebniho ustavu a Institutu
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pro testovani a certifikaci, dle kterého je ve shodé s nazorem stéZovatele nutné
Z hlediska techniky herni procesu vnimat centralni jednotku a koncové zafizeni jako
Jjeden celek. NejvySSi spravni soud nad ramec shora provedené uvahy o okrajové
uloze technickych aspekti hernich zafizeni zdlrazriuje, Ze posuzovani pravnich
otazek je bytostné spjato se soudnim rozhodovanim a je doménou soudu. Proces
poznavani prava smeérujici k vykladu obsahu pravnich norem proto nemuze byt
pfedmétem dokazovani. Stanoviska odbornych pracovist proto nejsou pro soud pri
vykladu pravnich pojm( nijak zavazna. V této souvislosti poukazoval stéZovatel na
povolovaci proces videoloternich terminalt, ktery je vZdy vazan na konkrétni
povolenou centralni jednotku, a jednotlivé koncové terminaly jsou tak povolany pouze
s centralni jednotkou jako jeden celek. Je vSak treba od sebe odlisovat proces
povoleni herniho zafizeni coby administrativniho nastroje regulace umistnéni
zarizeni a s tim souvisejici rozhodnuti zakonodarce o tom, komu bude tato pravomoc
svérena (povoleni Ministerstva financi, vyhlasky obci), a na strané druhé regulaci
ekonomickou uplatriovanou prostrednictvim mistniho poplatku. Prijata pravni uprava
zakona o mistnich poplatcich méla jednoznacné za cil z hlediska zpoplatnéni
postavit sobé na roven jednotliva herni zafizeni, a reagovat tak na rozmach
interaktivnich videoloternich terminal(i, které do té doby mistnim poplatkim
nepodléhaly, a byly tedy fakticky neregulovatelné. Nelze se ztotoznit ani s dil¢imi
z&véry stézovatele uginénymi na podkladu nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. Pl. US 29/10. Ustavni soud se v citovaném nélezu zabyval vykladem
zakona o loteriich, konkrétné potom otazkou, kdo je prislusnym k povolovani
umisténi interaktivnich videoloternich terminali. Ustavni soud sice v nélezu
konstatoval, Ze ,charakter ILV [interaktivnich videoloterijnich systémd — pozn.
zdejSiho soudu] neumoZzriuje jejich podrazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho
pfistroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, nebot’ videoloterijni terminaly jakoZto
Jje umisténo centralné, postradaji viastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice
obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zakona.“ Dale v8ak pokracCoval: ,AvSak nic
nebrani tomu, aby byly podfazeny pod S$irSi definici podle § 2 pism. e) loterijniho
zakona, nebot nepochybné se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojim podobna
a slouzici témuz ucelu“. Zéavéry Ustavniho soudu naopak plné konvenuji se zde
vyslovenym zavérem o potfebé postavit pro ucely zpoplatnéni na roven vyherni hraci
pfistroje a videoloterni terminaly. Lze proto prijmout zaver, Ze interaktivni videoloterni
terminal Ize podradit pod pojem jiné technické herni zarizeni, uZity v ustanoveni §
10a zakona o mistnich poplatcich. Vytykal-li stéZovatel krajskému soudu, Ze uZzité
vykladové metody vedly k vysledku pro stéZovatele nepfizniveéjSimu, coz neni
v oblasti vefejného prava pfipustné (poruSeni zasady in dubio pro libertate), ani zde
mu nelze prisvedCit. Tento princip nelze vykladat natolik siroce, Ze by jakoukoli
odlisnou interpretaci pravni normy podanou stéZovatelem mély spravni organy
zohlednit jakoZto dvoji vyklad. Krajsky soud dospél principialné ke stejnym zavérim
jako Nejvy$si spravni soud, pricemz Slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu
neurc¢itého pravniho pojmu jiné technické herni zarizeni“ uZitého v zakoné
0 mistnich poplatcich. Aby mohlo dojit ke stéZovatelem tvrzenému pochybeni, musel
by byt vykladu, ktery zastava NejvySSi spravni soud, postaven rovnocenny
konkurencéni vyklad prava. StéZovatel postavil vyklad pojmu ,jiné technické herni
zafizeni® na ryze technickych vlastnostech hry na interaktivnich videoloternich
terminalech a zcela odhlédl od smyslu a ucelu sporného ustanoveni zakona
o0 mistnich poplatcich, jak je vysvétleno vyse. V daném pripadé se tedy nejedna
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0 souboj dvou rovnocennych vykladu;, NejvysSi spravni soud jasné a jednoznacné
vyloZil, pro¢ vyklad zastavany stéZovatelem postaveny na technickém hledisku
herniho procesu nemuze byt rovnocenny, a vysvétlil, z jakého divodu maji byt
predmétna herni zarizeni zpoplatnéna. StéZovatel na podporu svého nazoru
0 nutnosti aplikovat zasadu in dubio libertate rovnéz poukazoval na skuteCnost, ze
stejny pohled na vyklad pojmu ,jiné technické zarizeni” jako stéZovatel sdilelo rovnéz
Ministerstvo financi pfed Ustavnim soudem v fizeni sp. zn. Pl. US 29/10. Se
stéZovatelem Ize souhlasit, Ze v predmétném fizeni prfed Ustavnim soudem
Ministerstvo financi skute¢né pro ucely povolovani interaktivnich hracich terminalt
apelovalo na neoddélitelnost koncového terminalu od na néj navazané centralni
jednotky. Jak vsak bylo uvedeno jiz vyse, Ustavni soud se v tomto fizeni zaobiral
vykladem zakona o loteriich v ramci procesu vydavani povoleni k provozovani
hernich zarizeni, které je zaméreno na ochranu jinych verejnych zajma, neZli rizeni
0 zpoplatnéni téchto zafizeni. Zavéry Ustavniho soudu vyslovené v citovaném
nalezu je proto v odliSnych souvislostech zakona o mistnich poplatcich nutné
pouzivat pouze podpurné. Za rozhodné pro zavér o existenci vice rovnocennych
vykladi nelze oznaclit ani poslanecké rozpravy spojené s pfijimanim zakonu, ze
kterych stézovatel dovozuje, Ze pojem ,jiné technické herni zarizeni“ zplsoboval
vykladové obtize. Pro ucely vykladu soudu je vzdy rozhodné konecné znéni
pfislusné pravni normy, se kterym také soud pfi podani vykladu pracuje. Opakované
novelizace a upresnovani terminologie zakona neprispivaji k pravni jistoté, avSak
v daném pripadé z nich nelze z vySe uvedenych divodi dovodit nezakonnost vyse
pfedestireného vykladu pojmu ,jiné technické herni zarizeni“. Lze se ztotoZnit se
stézovatelem, Ze zfejmé i s ohledem na rychly technologicky vyvoj v oblasti hernich
zarizeni zvolil zakonodarce pro ucely zakona o mistnich poplatcich pojem ,jiné
technické herni zarizeni®, ktery neni terminologicky zcela urcity, nicméné jak dovodil
Nejvy$si spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 37/2013, vile a zajem zakonodarce
na zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminali jsou zcela ziejmé a
nepochybne.

Zalobni body 3,4 a 5 tedy soud vyhodnotil jako nedivodné.

Soud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro neprezkoumatelnost (Zalobni bod1)
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vySi
3.000,- K& a naklady pravniho zastoupeni advokatem ve vySi 8.228,- K& (2 ukony
pravni sluzby po 3.100,- K¢, 2x rezijni pausal po 300,- K& — pfevzeti véci, sepis
Zaloby, a to v€etné DPH). Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé
nakladl fizeni tuto ¢astku, a to dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obCanského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
o.s.f.) krukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odli§né
upravé s.f.s. ao.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 19. listopadu 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



