41A 75/2014-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce F. L., bytem ................ , zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tf.
Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢. j.
KUZL-15454/2014, sp. zn. KUSP-15454/2014/DOP/Mu,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou zalobce napada rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje,
Odboru dopravy a silni¢éniho hospodafstvi ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. KUZL-15454/2014, sp. zn.
KUSP-15454/2014/DOP/Mu, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen spravni fad) zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského tfadu Uherské Hradisté, Odboru dopravy (déle téZ spravni orgén
prvniho stupné€) ze dne 10. 2. 2014, ¢. ;. MUUH-OD/76448/2013/GreV Spis/15129/2013.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupkd:

1) podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
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jen zakon o silni¢nim provozu), jehoz skutkovou podstatu naplnil poruSenim ust. § 4 pism. ¢)
ve spojeni s ust. § 70 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu tim, ze dne 2. 10. 2013
v 09:28 hod. v obci Uherské Hradist¢ na sil. 11/497 ul. Sokolovska u domu ¢. p. 313 a u
budovy spol. DVS LINE jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. ...... pfi jizd€ ve sméru
od Uherského Hradist¢ nerespektoval signal s cervenym svétlem ,,Stij!“ prenosného
signalizacniho zafizeni tfibarevné soustavy s plnymi kruhovymi svétly, objel dvé stojici
vozidla a pokracoval v jizdé, aniz zastavil pied svételnym signaliza¢nim zafizenim,

2) podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu, jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu
tim, ze dne 2. 10. 2013 po 09:28 hod. po proveden¢ silni¢ni kontrole v obci Uherské Hradisté
na sil. 11/497 ul. Pivovarska a ul. Sokolovska od Cerpaci stanice Benzina az po ktizovatku se
sil. 1/55 jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. ........ pii fizeni uvedené¢ho vozidla
nejméné dvakrat v pravé ruce u pravého ucha drzel mobilni dotykovy telefon tmavé barvy o
vetsi velikosti.

Za spachany ptestupek byla Zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o
silnicnim provozu v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich ulozena pokuta
v Castce 5.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich, v souladu s ust. § 1 vyhlasky
¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, byla Zalobci uloZena povinnost nahradit
naklady spojené s projednanim piestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v Zalobé namita, Ze v pribéhu fizeni mu bylo upfeno pravo na spravedlivy
proces tim, ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné se nepokusili dorucit pisemnosti na
elektronickou adresu jeho zmocnénce ...... , a namisto toho dorucovali na adresu jeho trvalého
pobytu. Namitd, ze ve spisu neni dolozeno, ze by se o doruceni na tuto dorucovaci adresu
spravni organy alespon pokusily, v dasledku ¢ehoz nelze dovodit dorucovani fikci. Vzhledem
k tomu podle nazoru zalobce nedoslo k doruc¢eni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a vyzvy kdoplnéni odvolani. Zalobce rovndZ namita, ¢ na rozhodnuti byla nespravné
vyznaCena pravni moc, nebot rozhodnuti bylo doruceno az nahlédnutim do spisu
zmocnéncem Zalobce dne 11. 6. 2014.

Déle zalobce namita, ze zalobci nebylo doru¢eno rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupn€, v disledku ¢ehoz se nemohl vyjadfit k procesnimu ani hmotnépravnimu postupu
spravniho orgdnu prvniho stupné, nebot mu nebylo umoZnéno se seznamit se znénim
rozhodnuti. Tim bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces. Odvolani zalobce podal
pouze z pravni opatrnosti.

Nezakonnost zalobce spatifuje rovn€z v tom, ze zalovany vydal rozhodnuti, aniz by
zalobce vyzval k doplnéni odvolani. Namita, Ze je povinnosti spravniho organu v pfipad¢, ze
odvolani neobsahuje Zadny projednatelny divod, vyzvat podatele k odstranéni vad podani a
doplnéni odvolacich divodu.

Konec¢né¢ Zalobce namita, Ze spravni organ odmitl na jeho navrh ptedvolat vice svédka
nez jednoho, a¢ protipravni jednani méli vidét svédci tii. Tvrzeni, ze ve véci byl pofizen
videozaznam, ze kterého Ize ucinit jednoznacné zavéry, neni pravdivé, jelikoz
z videozédznamu neni ziejmé, zda se bezpochyby jednd o telefon. K tomu zalobce uvadi, ze
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drzel u ucha iPod, tedy MP4 pitehravac, ktery vSak neni hovorovym ani zaznamovym
zafizenim, avSak ktery je Zalobce hlasové precist n€které polozky. TéZ z toho diivodu mél
zalobce zajem tazat se ostatnich policistd, pro¢ neprovedli napt. ohledani véci, jak jim zakon
umoziuje.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 18. 9. 2014 ke zjisténému
skutkovému stavu uvedl, Ze tvrzeni zalobce ohledné drzeni MP4 piehravace bylo vyvraceno
jednak kamerovym zdznamem policistli, na kterém je zieteln¢ vidét, ze zalobce drzi v ruce
telefonni pfistroj. Videozdznam koresponduje se svédeckou vypovédi nstrzm. ...... , ktery
vypoveédél, ze tidi¢ drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon tmavé barvy, veétsi
velikosti. Policista doplnil, ze Zalobce tyz telefonni pfistroj uzival i pfi silni¢ni kontrole.
Zalovany ma za to, e videozdznam a svédeckd vypovéd’ jednoho policisty dostateéné
naplnila podminku zjisténi skutkového stavu, a Ze nebylo tfeba provadét dokazovani
vyslechem dalsich policisttl. Zalovany rovnéZ nesdili nazor Zalobce, Ze mp4 piehravaé typu
iPod neni hovorovym ani zdznamovym zafizenim, nebot’ tyto pfistroje zvladaji kromé
hlasového precteni nekterych slozek, coz udajné Zalobce stimto zafizenim d¢lal, 1 dalsi
funkce. Uvadi, ze i kdyby zalobce drzel v ruce tento typ piehravace, dopustil se skutkové
podstaty ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silnicnim provozu.
Ohledné pojmu zaznamového zafizeni zalovany odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 77/2010-156.

Za nepravdivé oznacil zalovany tvrzeni zalobce, Ze nebyl vyzvan k doplnéni odvolani,
jelikoz zalobce byl vyzvan spravnim orgdnem prvniho stupné k doplnéni odvolani vyzvou
dorucovanou zmocnénci Zalobce na e-mailovou adresu a soucasné na adresu trvalého bydliste.

Zalovany uvedl, Ze i rozhodnuti o prestupku doru¢oval spravni organ prvniho stupnd
na elektronickou adresu uvedenou v zahlavi rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni organ prvniho
stupné v pisemnosti nazvané ,,postoupeni odvolani“ shrnul pritb¢h fizeni v prvnim stupni, kde
mj. vysvétlil, ze vzhledem k vyméné komponentu hardwaru neni k dispozici vypis o odeslani
rozhodnuti na elektronickou adresu. Je nicméné evidentni, ze rozhodnuti Zalobci oznameno
elektronicky bylo, nebot’ v blanketnim odvolani zmocnénec Zalobce citoval spisovou znacku,
coz je jedinecné Cislo jednaci, které se vykazuje pouze na jedné pisemnosti ve spisu, a to na
rozhodnuti o pfestupku. Z toho podle nazoru Zalovaného plyne, Ze zmocnénec zalobce mél
k dispozici rozhodnuti o pfestupku a byl s nim po doruceni na elektronickou adresu seznamen,
byla naplnéna materidlni stranka doruceni, Zalobce se srozhodnutim seznamil a brojil
v zakonné 1haté proti rozhodnuti odvoldnim. Rozhodnuti bylo doruceno v souladu s ust. § 24
odst. 1 spravniho fadu tzv. fikci doruceni.

Zalovany uvedl, Ze tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného mélo nabyt pravni moci
dne 11. 6. 2014, ptisobi zmatecn¢ a nema zadnou oporu ve spravnim fadu. Pokud zmocnénci
zalobce bylo pfi nahlizeni do spisu piedano také rozhodnuti o odvolani, toto bylo jiz ode dne
23. 5. 2014 pravomocné.
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S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedfiivodnou
zamitl.

Ve spravnim spisu se nachazi mimo jiné oznameni ptestupku Policie CR ze dne
15.10. 2013, ufedni zaznam Policie CR sepsany nstrzm. M. ...... , videozdznam na CD.
Soucasti spisového materialu je i vypis z eviden¢ni karty fidice.

Dne 9. 1. 2014 bylo zalobci doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani nafizenému na den 4. 2. 2014. Dne 2. 2. 2014 bylo na e-podatelnu
spravniho organu prvniho stupné z e-mailové adresy .... doruceno podani obsahujici plnou
moc, kterou Zalobce zmocnil pana K. S., nar. 21. 4. 1986 k zastupovani v fizeni. Dne 3. 2.
2014 bylo na e-podatelnu spravniho organu prvniho stupné ze stejné e-mailové adresy
doruceno podani obsahujici vyjadieni Zzalobce k véci. Podani obsahovalo mimo jiné zadost
zmocnénce o zasilani veSkerych pisemnosti po celou dobu fizeni, v¢etné fizeni odvolaciho, na
adresu ......

Vzhledem ktomu, Ze Zalobce ani jeho zmocnénec se nedostavili k natfizenému
jednani, toto prob&hlo dne 4. 2. 2014 vjejich nepfitomnosti. V pribéhu jednani byly
provedeny dilkazy, které byly soucasti spisového materialu a byl proveden rovnéz vyslech
svédka nstrzm. M. K..

Dne 10. 2. 2014 bylo vydano rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradiste, Odboru
dopravy, €. j. MUUH-OD/76448/2013/GreV Spis/15129/2013. Dne 6. 3. 2014 bylo spravnim
organu prvniho stupné z e-mailové adresy ..... doruceno blanketni odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Vzhledem ktomu, Ze odvoldni chybély piredepsané
nalezitosti, vyzval spravni organ prvniho stupné zalobce k jejich doplnéni, a to ve lhité 5 dnt
od obdrzeni pisemnosti. Tato vyzva byla dorucovana jednak elektronicky na e-mailové adresy
....... a ......... jednak na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce. Odvolani nebylo ve
stanovené lhaté¢ doplnéno. O odvolani Zalobce rozhodl Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. KUZL-15454/2014,
sp. zn. KUSP-15454/2014/DOP/Mu, které je piredmétem tohoto soudniho piezkumu.

Zaloba neni duvodna.

Podstatnou casti zalobni argumentace Zalobce sméfoval proti doruovani pisemnosti
v pribehu spravniho fizeni.

Pokud se jednd o dorucovani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, soud ze
spravniho spisu zjistil, Ze prvni podani zmocnénce Zalobce u¢inéné vic¢i spravnimu organu
prvniho stupné (plnd moc dorucena spravnimu dne 3. 2. 2014) obsahovalo mimo jiné Zadost o
dorucovani veskerych pisemnosti na e-mail ....... Dalsi jeho podani (vyjadieni ke spisovému
materidlu dorucené dne 4. 2. 2014) obsahovalo zaddost o doru¢ovani veskerych pisemnosti po
celou dobu fizeni, vCetné fizeni odvolaciho na adresu ....... Ob¢ podani zmocnénce Zalobce
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spliiovala nalezitosti podani a byla u¢inéna zptisobem stanovenym v ust. § 37 spravniho fadu
(obé byla zaslana z elektronické adresy ..... a obsahovala platny elektronicky podpis). Lze
tedy dospét k zavéru, ze bylo vili Zalobce, aby zalobci byly zasilany pisemnosti na
elektronickou adresu (ziejmé spiSe na adresu ....... , jelikoz tato byla spravnimu organu
oznamena pozdéji), tedy ze elektronickou adresu bylo mozno povazovat za adresu pro
dorucovani ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné byl povinen rozhodnuti o
prestupku primarné dorucovat na elektronickou adresu pro dorucovani sdélenou zmocnéncem
zalobce, a az v ptipad¢, Zze by nedoslo k potvrzeni pievzeti takto dorucované pisemnosti ve
smyslu ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu (...v pfipadé dorucovéani na elektronickou adresu
plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy pievzeti doruCované pisemnosti potvrdi
adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem). Nepotvrdi-li adresat
pievzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila
jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal.), by mél postupovat tak, jako by zmocnénec zalobce o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Ze spravniho spisu soud dovodil, Ze tomuto
pozadavku spravni organ prvniho stupné dostal. O tom, Ze k dorucovani na elektronické
adresy zmocnénce spravni organ piistoupil, soud nema pochybnosti uz jen na zaklad¢ toho, ze

v zaveru rozhodnuti je uvedeno, ze toto bylo zaslano zalobci cestou zastupce .... — viz shora,
stim, ze v hlaviéce rozhodnuti je tuéné uvedeno ,,Cestou zdstupce: ...................,
elektronicky na adresu ..... a ... “. Dokladem o tom, ze pfedmétné rozhodnuti zmocnénec

zalobce elektronickou postou obdrzel, je rovnéz skutecnost, ze v blanketnim odvoléni, které
proti tomuto rozhodnuti zmocnénec zalobce podal (a to pravé v pribéhu odvolaci lhity
pocitané od doruceni rozhodnuti fikci), citoval ¢islo jednaci, které bylo soucésti pravé pouze
tohoto konkrétniho dokumentu. Zasilku obsahujici rozhodnuti v listinné formé si pfitom
zmocnénec zalobce nepievzal a tato byla spravnimu orgdnu vracena jako nedorucena. Soudu
tak neni zndmo, jakym jinym zptisobem nez z rozhodnuti zaslané¢ho e-mailem by se s jeho
obsahem sezndmil. Argumentace zalobce, Ze se o vydani rozhodnuti dozvédél na zaklade
telefonického dotazu, neméd oporu ve spisovém materialu. Jako nelogickd se jevi soudu
argumentace, ze odvolani Zalobce podal pouze ,,z pradvni opatrnosti“, a to pfesto, ze by
zalobce €1 jeho zmocnénec nebyli sezndmeni s vlastnim obsahem rozhodnuti. Zcela zmate¢né
pak piisobi namitka, Ze rozhodnuti o prestupku nenabylo pravni moci dne 23. 5. 2014, ale az
dne 11. 6. 2014. Pokud totiz zalobce trva na tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nebylo dosud fadn¢€ doruceno, logicky by nemohlo dojit ani k pozd€jSimu nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

I kdyby soud pfistoupil na argumentaci, ze predmétné rozhodnuti sprdvni organ
prvniho stupné nedorucoval zmocnénci zalobce elektronicky, ale pouze prostfednictvim
postovni piepravy na adresu jeho trvalého pobytu, tato vada nemohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Ani v pfipadé¢ vadného doruceni totiz nemohlo byt nijak dotéeno
jedno z nejvyznamnéjSich prav - pravo na podani fadného opravného prostiedku (odvolani).
Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prostiednictvim svého zmocnénce
odvolani podal (byt’ blanketni), o tomto Zalovany rozhodl a rozhodnuti o ném tadn¢ dorucil
(viz nize). Neni pravda, Ze by zalobce nemél moznost uplatnit relevantni odvolaci divody,
nebot’ byl spravnim organem k doplnéni odvolani pravé o relevantni odvolaci divody fadné
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vyzvan. Zalobce ani netvrdi, uplatnéni jakych namitek nad ramec namitek uvedenych
v zalobé (zpochybnéni provedené¢ho dokazovani, resp. zjisténi skutkového stavu jednoho
z piestupkil) mu mélo byt postupem spravniho orgdnu znemoznéno. Zalobce proto nemohl
byt v disledku procesniho postupu spravniho orgadnu prvniho stupné Zadnym zplsobem
zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech. Za této situace by bylo nic nefeSicim
pravnim formalismem, kdyby zdejsi soud pro uvedenou vadu rozhodnuti spravniho organu
zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni, nebot ani opakované dorucovani by nemohlo vést
k jinému vysledku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, €. j. 9 As
65/2007-73, dostupny na www.nssoud.cz).

Nedtvodnou shledal soud i ndmitku tykajici se doru¢ovani vyzvy k doplnéni odvolani.
Ackoli zalobce namita, ze spravni organ prvniho stupné jej nevyzval k doplnéni odvolani,
soud ma naopak za zcela prokdzané, ze spravni organ prvniho stupné zmocnénce Zalobce
k doplnéni podani vyzval pisemnosti ze dne 10. 3. 2014, a to prostfednictvim elektronické
posty na adresdch zmocnénce zalobce (.....a ..... ). Soucasti spisového materialu je jednak
vytiSténd e-mailova zprava, jednak naskenované dialogové okno e-mailové zpravy. Jelikoz
zmocnénec zalobce prevzeti doruCované pisemnosti nepotvrdil (coz zalobce nijak
nezpochybiiuje), spravni orgén nasledné¢ vyzvu v souladu s ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu
dorucoval tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, tj. na adresu
jeho trvalého pobytu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Z4dné pochybnosti soud nema ani ohledné dorucovani Zalobou napadeného
rozhodnuti. I zde je soucasti spisu dostatek ditkazii o tom, ze zalovany respektoval
elektronické adresy pro dorucovani (rozdélovnik na poslednim listu rozhodnuti, naskenované
dialogové okno, piehled odeslanych zésilek). Protoze ani v tomto pfipadé zmocnénec Zalobce
pievzeti dorucované pisemnosti nepotvrdil, spravni organ zasilal pisemnost tak, jako by
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, tj. na adresu trvalého pobytu
zmocnénce zalobce. Podle dorucenky piipojené k napadenému rozhodnuti byla zasilka
pripravena k vyzvednuti dne 13. 5. 2014, kdy byl zmocnénec zalobce vyzvan k vyzvednuti
ulozené¢ zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Jelikoz si zmocnénec zésilku ulozenou
pisemnost nevyzvedl ve lhuté 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, povazovala
se pisemnost poslednim dnem této lhlty, tj. dnem 23. 5. 2014 ve smyslu ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu za dorucenou. Tohoto dne rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci.

Pokud zalobce brojil proti neprovedeni vyslechi dvou zbyvajicich zasahujicich
policistl, ackoli i oni méli vidét protipravni jednani Zalobce (konkrétné se zalobce vyjadioval
k prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu), soud mé za
to, ze s timto diikaznim ndvrhem se dostatecné vypotadal jiz spravni organ prvniho stupné,
ktery uvedl, ze vyslychat dalsi svédky by bylo nadbytecné, jelikoz jiz vyslechnuty svédek
vid¢él protipravni jednani zalobce s dostatecnou jistotou, piricemz jeho vypoved
korespondovala s potfizenym videozdznamem. Z videozdznamu je ziejmé, ze zalobce drzel
v prubéhu fizeni v pravé ruce u pravého ucha predmét vypadajici jako mobilni telefon,
pficemz vyslechnuty svédek s jistotou potvrdil, Ze se jednalo pravé o telefon. Soud se
ztotoznil se zavérem, Ze v piipadé, Ze dokazovani nebylo postaveno pouze na svédeckych
vypovédich, ale naopak stéZejnim diikazem byl potfizeny videozaznam, bylo zcela dostacujici,
pokud byl vyslechnut jeden ze zasahujicich policistli. Soud se nemohl ztotoznit ani s tvrzenim
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zalobce, Ze u ucha drzel mp4 piehrava¢ (iPod), a s ndzorem, Zze se nejednd o zdznamové
zafizeni. Toto tvrzeni se predevS§im objevuje poprvé v fizeni pred soudem, coz milze
nasvédcovat o jeho ucelovosti, jednak bylo vyvraceno provedenym dokazovanim, z néhoz
bezpecné vyplynulo, Ze predmétem, ktery Zalobce drzel v ruce, byl pravé telefonni pfistroj.
Ptedevsim ma vSak soud ve shod¢ se zalovanym spravnim organem za to, ze i mp4 piehravac
by bylo nutné povazovat za zafizeni, jehoz drZeni je v prubéhu fizeni zakdzéno. Pojmem
»Zaznamové zafizeni® ve smyslu predmétného pirestupku se zabyval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 77/2010-156, kde uvedl: ,,Pojem ,,zdznamové
zafizeni* neni obecné v pravnim fadu Ceské republiky definovan. Proto je nutno pii vykladu
tohoto pojmu vychazet z jeho obecného chapani ve spolecnosti. ,,Zdznamovym zarizenim* se
pak obecné mysli produkt lidské cinnosti (vyrobek, zarizeni), jimz je mozno poridit zaznam, at
Jiz zvukovy, obrazovy, pisemny ci jiny, a to bez ohledu na to, zda se jedna o zdznam delsiho
deje (napr. videozdaznam) ¢i zaznam jednotlivého okamZiku (fotografie). Ze smyslu a ucelu ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 1. zakona o prestupcich pritom jednoznacné vyplyva pozadavek na
zamezeni situace, kdy ridicova pozornost pri rizeni je snizena ovladanim jineho technického
prostredku (,,zarizeni*) nez vozidla samotného. Neni pochyb (a stéZovatel to téz nenapada),
Ze ,,hovorovym zarizenim* podle tohoto ustanoveni je produkt lidské cinnosti (vyrobek,
zarizeni), ktery muze slouZit k hovoru (pravidelné mobilni telefon). Pouziva-li tedy ve stejné
souvislosti zakonoddrce pojem ,,zaznamové zarizeni “, je evidentni, Ze tim mysli prave produkt
lidské cinnosti (vyrobek, zarizeni), které miize slouzit k porizeni zaznamu (tedy i videokamera,
diktafon, fotoaparat, apod.).” Zdejsi soud na zaklad¢é shora uvedené¢ho dospél k zavéru, ze
stejné jako fotoaparat nebo diktafon, tak 1 mp4 piehravac je zajisté piistrojem podraditelnym
pod pojem zdznamov¢ zatizeni. I kdyby tedy zalobce drzel v ruce mp4 ptehravac, ackoli tuto
verzi lze povazovat s ohledem na bézny chod véci (na rozdil od mobilniho telefonu neni
bézné tento typ pristroje prikladat k uchu) za krajné nepravdépodobnou, skutkovou podstatu
piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 nepochybné naplnil.

Ze vsech uvedenych ditvodl soud rozhodl tak, Ze zalobu zalobce ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspé&iny Zalobce pravo na nahradu nakladi fizeni nemda. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladi tizeni
nepfiznal zddnému z G¢astniki.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
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zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



