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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci navrhovatele: P. U., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti odpurci: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
PSC 500 03, vFizeni o Zzalob& proti rozhodnuti odptirce ze dne 9. 1. 2015, zn.
463/DS/2015/GL, takto:

I. Rizeni se zastavuje.

Il. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli naklady Ffizeni ve vysi
11.228,- K¢, a to do deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2.

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci podal navrhovatel zalobu proti rozhodnuti odpurce ve
smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F. s.%).

Sdélenim ze dne 13. 7. 2015 oznamil odpulrce krajskému soudu svij zamér
uspokojit navrhovatele ve smyslu § 153 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), konkrétné
zruSenim zalobou napadeného rozhodnuti v ramci pfezkumného fizeni.

Dle § 62 odst. 1 s. f. s. dokud soud nerozhodl, mize odpurce vydat nové
rozhodnuti nebo opatfeni, popfipadé provést jiny ukon, jimz navrhovatele uspokoji,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob. Svij zamér
navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je
jiz soudu predlozil.
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Dle § 62 odst. 2 s. f. s. pfedseda senatu stanovi Ihdtu, v niz je tfeba
rozhodnuti vydat, opatfeni nebo ukon provést a oznamit je navrhovateli i soudu;
uplyne-li tato lhata marné&, pokracuje soud v fizeni.

pokracovani

Protoze krajsky soud shledal, Zze postupu odpurce dle § 62 s. f. s. nebrani
zadné zakonné prekazky, stanovil mu pro vydani avizovaného rozhodnuti Ihatu do
25.9. 2015.

Dne 29. 9. 2015 obdrzel krajsky soud od Zalovaného rozhodnuti, které vydal
v pfezkumném fFizeni dne 28. 7. 2015 pod zn. 463/DS/2015/GL, a jimz zruSil jak
Zalované rozhodnuti v celém rozsahu, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu, jez mu predchazelo.

Podanim ze dne 3. 12. 2015 (zastupci zalobce doru¢eném dne 7. 12. 2015)
vyzval krajsky soud navrhovatele, a to v souladu s § 62 odst. 3 s. f. s., aby se ve
Ihuté 1 mésice od doru€eni vyzvy vyjadfil, zda je postupem spravniho organu
uspokojen. Dle posledni véty citované normy zmes$kani takto stanovené lhaty nelze
prominout. Na tuto vyzvu Zalobce nezareagoval.

Dle § 62 odst. 4 s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze
je uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadfi-li se takto navrhovatel ve
stanovené |huté, jestlize je ze vSech okolnosti pfipadu zfejmé, Ze k jeho uspokojeni
doslo.

NejvySSi spravni soud vymezil ve svém rozhodnuti ze dne 25.6.2014, ¢.j. 6As
156/2013-28, kritéria, na zakladé kterych lze bez pochybnosti dospét k zaveéru, ze
fizeni o Zzalobé je mozné zastavit z divodU uspokojeni navrhovatele, nebot’ pro dany
postup byly naplnény zakonné podminky obsazené v § 62 s. F. s. V citovaném
rozhodnuti se uvadi nasledujici: ,Institut uspokojeni navrhovatele, ktery do
spravniho soudnictvi promita zasady hospodarnosti, efektivity a subsidiarity soudni
ochrany, je koncept blizKy institutu smiru v civilnim procesu. SlouZzi jako prostiedek
dosazeni napravy stavu vyvolaného vadnym rozhodnutim spravniho organu, ktery v
pribéhu soudniho Ffizeni proti svému rozhodnuti provede jakousi sebereflexi a svou
vlastni aktivitou odstrani predmét sporu. K tomu zakon stanovi nasledujici podminky:
a) rizeni pred soudem bylo zahajeno a soud dosud ve véci nerozhodl, b) jsou
splnény podminky rizeni pred soudem a nejde o pfipady, kdy by byly dany dalSi
duvody pro odmitnuti navrhu nebo pro zastaveni fizeni, c) spravni organ sdéli soudu
zameér navrhovatele uspokojit, d) spravni organ ma k takovému postupu odpovidajici
pravomoc, e) postup spravniho organu nezasahne prava a povinnosti tretich osob, f)
dojde k uspokojeni navrhovatele a g) soud shleda postup spravniho organu v
souladu se zakonem (k podrobnému vymezeni institutu uspokojeni navrhovatele viz
napf. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.7.2010,
C.j. 3Ads 148/2008 — 70, publ. pod ¢. 2130/2010 Sb. NSS, vSechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvy3$siho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné a dané ustanoveni je tak treba
interpretovat jako celek. Nelze z néj vydélit pouze urcité pravni pravidlo, aniz by to
vedlo k posunu ¢i pozbyti smyslu celého ustanoveni (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17.10.2013, ¢ j. 6Ads 3/2013 — 41).“
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Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud kzavéru, Zze
v projednavané véci doslo postupem odpurce k uspokojeni navrhovatele pfi dodrzeni
vSech zakonnych podminek obsazenych v § 62 s. f. s. Odplrce shora oznacenym
rozhodnutim zrusSil jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho organu, kterym byl navrhovatel shledan vinnym ze spachani pfestupku.
Navrhovatel tedy dosahl zaméru sledovaného podanou zalobou. Krajsky soud proto
fizeni podle § 47 pism. b) s. F. s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta druha s. f. s.
Dle néj vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsSi chovani odpurce nebo
bylo Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci
pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud proto navrhovateli pfiznal nahradu
nakladu fizeni spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného
s podanim zaloby ve vysi 3.000,-K¢& a v nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté
advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatll za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze zastupce navrhovatele provedl ve véci 2
ukony pravni sluzby po 3.100,-K&: 1) pfiprava a pfevzeti zastoupeni a 2) sepis Zaloby
(§ 11 odst. 1 pism. a/ a pism. d/ advokatniho tarifu). K ttmto ukonim nalezi uhrada
pausalni nahrady hotovych vydaju po 300,- K& ke kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism.
f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto stanovené odmény Cini 6. 800,-K¢.
Zastupce navrhovatele dolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu nalezi navySeni
odmény o 21% (§ 14 advokatniho tarifu), tedy o 1.428,-K¢. VySe takto vypoctené
odmény C¢ini 8.228,-KE. Nahrada nakladu fizeni zastupce navrhovatele vcetné
soudniho poplatku tak byla soudem stanovena ¢astkou 11.228,-K¢.

Krajsky soud ulozil shora vyCislené naklady =zaplatit k rukam zastupce
navrhovatele, nebot’ se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho fadu
za pouziti § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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pokracovani

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 19. ledna 2016

JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Ilveta Skopova


http://www.nssoud.cz/

