32A 63/2015-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: S. S., nar. ........... , st. ptislusnost I. t.¢. ZZC ................... , zastoupen Mgr. Ing.
Janem Prochazkou, LL.M.eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, Praha-
Karlin, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Zlinského
kraj, odbor cizinecké policie , se sidlem J.A. Bati 5637, Zlin, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 17.11.2015 ¢&.j. KRPZ-77335-42/CJ-2015-150023-SV,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, odboru
cizinecké policie ze dne 17. 11. 2015 ¢.j. KRPZ-77335-42/CJ-2015-150023-SV, se
zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana j e p o vin n a zaplatit na nahradé nakladd ¥izeni Zalobci Eastku 6 800 K&, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Jana
Prochazky LL.M eur, advokata, se sidlem Nile House, Karolinskéd 654/2, Praha-Karlin.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale
jen zékon o pobytu cizincil) zaji$tén za Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla podle
§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli stanovena na dobu 60 dnl. Pocatek béhu lhity byl
stanoven od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. od 17.11.2015.
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II. Zaloba

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nasledujici Zalobni body. Predné
namitl, ze vydanim napadeného rozhodnuti zalované porusila § 124 odst. 1 zadkona o pobytu
cizincl, €l. 15 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16.12. 2008 o spolecnych norméach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusniki tretich zemi (déale jen navratova smérnice), ¢l.
8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen LZPS), &l. 5 odst. 1 Evropské Umluvy o
ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (déale jen Evropskd timluva), § 3, 50 odst. 3, 68
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad) a § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct.

Zalobce namital neexistenci redlného predpokladu vyho$téni jako nutné podminky
zajisténi. Z €l. 15 odst. 4 navratové smérnice, z ¢l. 8 odst. 2 LZPS a z ¢l. 5 odst. 1 Evropské
umluvy plyne pozadavek, aby k zajisténi cizince za ucelem jeho vyhoSténi doSlo pouze
v ptipad¢ existence realného piedpokladu skutecného piemisténi cizince do jeho zemé.
Organy statu pak musi s nalezitou peclivosti ¢init vSechny kroky nezbytné k tomu, aby jeho
vyhosténi bylo realizovdno. V posuzovaném piipad¢ vSak nebyla Zadnd z podminek splnéna.
Vyhosténi Zalobce se jiz v minulosti ukdzalo jako nerealizovatelné, coz vyustilo
k dlouhodobému beztcelnému omezeni na osobni svobodé¢ (Zalobce zde rekapituluje omezeni
jeho osobni svobody od r. 2013). Celkovy pocet dnii omezeni osobni svobody od 21.6.2013
do dne podani zaloby ¢inil 453 dnid. Doba zajiSténi byla v poslednich dvou letech zjevné
excesivni, pfiCemZ nevedla k jeho vyhoS$téni. V nedavné minulosti byl rovnéz neptetrzité
zajistén 6 meésicl, aniz by probihalo fizeni o mezinarodni ochrané, které by branilo policii
¢init ukony k jeho pfevozu, a ptesto se Zalovanému nepodafilo zajistit podminky jeho pfedani
do zahrani¢i. Je tedy vice nez iluzorni, Ze se to policii podaii béhem 60 dnili, pfi¢emZz
s ohledem na maximalni moznou délku zajisténi neni mozné jeho dalsi prodlouZeni.

Zalobce rovnéz opakovang v pribéhu spravniho fizeni uvadél, Ze se pokousel
vycestovat z izemi CR. Na indickém konzulaté se mu viak nepodafilo zajistit si doklad a bylo
mu sdéleno, zZe na néj nema narok (str. 4 a 6 napadeného rozhodnuti). Spravni orgdn m¢l tedy
zjisStovat, zda existuje redlna Sance ziskdni cestovniho dokladu. Vzhledem k minulému
bezucelnému zajistovani zZalobce za ucelem spravniho vyhosténi a jeho opakovanym tvrzeni o
nemoznosti ziskat cestovni doklad, mél policejni organ dostatek ¢asu na to, aby na indickém
velvyslanectvi alespoii pfedbézné ovéfil, zda je ochotno mu vydat cestovni doklad.

Z rozhodnuti zalované pak plyne, Ze snejvétsi pravdépodobnosti nebude schopna
realizovat vykon spravniho vyhosténi béhem 60 dnti. Je v ném uvedeno, ze priimérnd doba
vydani nahradniho cestovniho dokladu je minimdlné 40 dnii a ndsledné doba k zajisténi
prepravnich dokladit se pohybuje kolem 30 ti kalendarnich dnii. Dle nazoru zalobce zalovana
nebude prepravni doklady zajiStovat diive, nez bude potvrzené vydani cestovniho dokladu.
Jednotlivé Casové naroky je proto nutné séitat a minimalni doba k realizaci spravniho
vyhosténi ¢ini 70 dnd a tudiz neni mozné realizovat vyhoSténi béhem zbyvajici doby jeho
zajisténi. Z pohledu zalobce se jedna o jeho Sikanu, nebot zalovana rozhodla o zajisténi,
ackoliv védela, ze indické velvyslanectvi mu cestovni doklad nevyda (zalobce zde odkéazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 96/2011-53).

Zalobce dale namital, Ze doba zaji§téni byla stanovena nad maximalni moZnou délku
zajisténi, kterd dle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti ¢ini 180 dnli. V rozhodnuti neni
uvedeno datum, kdy by mélo skoncit zajisténi, a proto by mélo byt uplatnéno pravidlo dle §
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40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle né¢hoZ prvni den doby zajiSténi piipadd na den
nasledujici po vydani napadeného rozhodnuti, tj. 18.11.2015. To plati tim spiSe, Ze nabylo-li
rozhodnuti pravni moci v prubé¢hu dne 17.11.2015, pak nemulze piedstavovat zaklad pro
zajisténi zalobce v celém dni. Pocitala-1i by se doba zajisténi od 18.11.2015, pfipadl by konec
zajisténi na 16.1.2015. Zalobce je na svobodé omezen od 20.7.2015 a do dne 16.1.2015 by
doba zajisténi €inila 181 dni, coz piesahuje povolenou dobu v délce trvani 180 dnti.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé predeviim uvedla, Ze Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ucinilo prvni kroky k ziskani cestovného dokladu v €ervenci letoSniho roku.
Zalobce po celou dobu zt&Zuje proces ziskani dokladu, a proto nemohl byt dosud vy¥izen. Dne
27. 7 2015 totiz podal opétovnou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a ve véci opatieni
jeho cestovniho dokladu nemohlo byt dale postupovano, nebot’ byl vynat z u€innosti zakona o
pobytu cizincil. Thned po skonceni azylového fizeni dne 18.11.2015 byly €inény dalsi kroky
smérem k indickému zastupitelskému tfadu. Zalovana dale uvedla, Ze s ohledem na praxi
Reditelstvi sluzby cizinecké policie lze piedpokladat, Ze v posuzovaném piipadé bude 60 ti
denni doba zajiSténi dostatecnd. Bylo vychdzeno 1 z toho, Ze k dispozici byla dédna fotokopie
puvodniho cestovniho dokladu, ¢imz mél byt cely proces vydani cestovniho dokladu
urychlen. Je rovnéz bézné, ze piepravni doklady jsou vyfizovany soubézné s piislibem
pfislusného ufadu o vydani néhradniho cestovniho dokladu. Zalobcem uvadény pocet dni
omezeni na svobod¢, pak nerozliSuje dobu zajiSténi na zaklad¢ rozhodnuti organu policie
podle zéak. ¢. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky nebo zdkona o pobytu cizincii a dobu,
kdy byl na zaklad¢ dobrovolné Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle zak. €. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen zdkona o azylu) povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct.

Lhita 60 dni zajisténi byla stanovena v redlném case dne i hodiny, tj. od prevzeti
rozhodnuti zalovaného zalobcem dne 17.11.2015 v 16:10 hod. Takto pocitand lhita vyprsi,
pokud nebude ze zdkonnych divodi prodlouZena, dne 15.1.2016, coZ v souctu od pocatku
omezeni osoby na svobodé dne 20.7.2015 ¢Cini, opét presné 180 dnii.

IV. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli policie je opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuz bylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za icelem vycestovani, pokud je splnéna jedna ze
zakonem taxativné stanovenych podminek.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvéani zajiSténi s ptfihlédnutim k ptedpoklédané sloZzitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit ptipady nezletilych
cizincit bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokraovéani
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a
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to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za Ucelem spravniho
vyhosSténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou ptipustné.

Soud k tomu uvadi, Ze zajiSténi cizince znamend omezeni, nebo (v zavislosti na
povaze, délce, diisledcich a zpasobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se
o citelny zasah do jednoho ze zdkladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny (a v
obecné roviné€ 1 €l. 7 odst. 1 Listiny), proto takovy zasah mliZze byt ptipustny jen za podminek
piisn€ vymezenych nejen zakonem o pobytu cizinct, ale pfedevs$im tGstavnim pofadkem [blize
viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7
As 79/2010 — 150, €. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢&j. 9 As
5/2010 — 74, & 2129/2010 Sb. NSS, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl.
US 10/08, &. 229/2009 Sb.]. S tim souvisi i ptisné pozadavky na fadné odiivodnéni rozhodnuti
0 zajisténi.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, ¢.j. 1 As 119/2011-47 je
mj. uvedeno: ,, 27) Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, Ze délka zajiSténi
nesmi presdhnout dobu pfimétenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu
ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79,
http://echr.coe.int). Jedn4d se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni
svobody s ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 93/2011 - 79, www.nssoud.cz).

[28] Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy ospravedlnit pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim
fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajiSténi prestava byt v
souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhos$téni nebyla
nepiiméfené dlouhd (rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
15. 11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 113,
http://echr.coe.int). Spravni organy jsou povinny pii rozhodovani o zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi aktivn€ a svédomité postupovat v fizeni o spravnim vyhoSténi, aby
divody trvajiciho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vSak tento fadny postup smétujici k
vyhos$téni cizince nepietrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajiSténi
cizince prestdva byt opravnéné (rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
11.10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08, body 71 — 75,
http://echr.coe.int).

[29] Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tedy vyplyva, Ze harmonogram
konkrétnich krokt, které spravni orgdn v fizeni o spravnim vyhoSsténi cizince €ini, je sice na
uvaze spravniho organu, nicméné fizeni o vyhosténi musi byt vedeno s nalezitou peclivosti,
aktivné a svédomité, aby zajiSténi cizince bylo opravnéné. Vykon spravniho uvazeni pii
rozhodovéni o prodlouzeni doby zajisténi musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby
mohl soud pfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i nepiekrocil jeho
meze (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 2 As 19/2004
- 92, publikovany pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 11. 2004, €. j. 3 As 24/2004 -
79).«

Predpokladem zajisténi je také skutecnost, ze vyhosténi bude alespon potencionalné
mozné (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j.
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7 As 79/2010-150 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As
12/2009-61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2012, €.j. 5 As 96/2011-57 je pak
mj. uvedeno: ,, ...pokud Zalovana méla védomost o tom, Ze steézovatel byl jiz vicekrat omezen
na svobodé ze stejného divodu, tedy vyhosténi z Ceské republiky, méla se podrobné dobami
omezeni svobody stézovatele zabyvat a hodnotit, zda dal§i omezeni na svobodé ze stejného
duvodu neni jiz citelnym zasahem do prava stézovatele.

Z vyse citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu, kterd v sob& zahrnuje i
rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava, je zfejmé, Ze zajisténi cizince je mozné jen za
splnéni ptisnych podminek. Jejich hodnoceni pak musi najit odraz v odiivodnéni rozhodnuti
spravniho orgdnu. Mezi skutecnosti, které je nutno takto posoudit a jejich hodnoceni uvést
v odiivodnéni, patii 1 to, zjakého divodu predchéazejici omezeni na svobodé ze stejné¢ho
diivodu, tj. zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, nevedlo k jeho faktické realizaci. Jak je
uvedeno nize, tak Zalovana se timto nezabyvala.

V posuzovaném piipad¢ Zalobce piedev§im namital, Ze v minulosti byl opakované
omezovan na osobni svobodé, pficemZ se Zalovanému nepodafilo zajistit podminky jeho
pfedani do zahranici.

Pro posouzeni véci jsou podstatné nasledujici skute¢nosti: Dne 15. 4. 2013 bylo
zalobci predano rozhodnuti o spravnim vyho$téni v délce trvani 1 roku. Ten jej vSak
nerespektoval. Dle jeho tvrzeni mu Velvyslanectvi vI. v Praze odmitlo vydat cestovni
doklad, a proto se dale o vyfizeni dokladu nezajimal. Nelegaln¢ vycestoval do Polska
s umyslem ziskat zde padélek cestovniho dokladu, byl vSak zadrzen polskymi orgény a vracen
zpét do CR. Odbor cizinecké policie ......... vydal dne 21.6. 2013 rozhodnuti ¢.j. KRPH-
59643/CJ-2913-050022 o jeho zajiténi. Podle n&j byl Zalobce postupem dle § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincil zajiStén za ucelem spravniho vyhoS§téni na dobu 60 dnti. Byl
umistén vZZC ........... , pricemz doba zajisténi byla prodlouzena na maximalni moznou
dobu 180 dnil a byla ukoncena 16.12.2014 propusténim ze ZZC ............. Dne 19.12.2013
znovu pozddal o mezindrodni ochranu. AZ pravomocného zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 13.1.2015 pobyval v zafizeni ............. Ministerstvo vnitra odbor
azylové a migracni politiky (dale jen OAMP) mu udélilo vyjezdni piikaz na dobu do
11.2.2015, ktery nerespektoval. Tvrdil, Zze ve véci vydani cestovniho dokladu opétovné
neuspésné kontaktoval zastupitelsky urad. Svou aktivitu v tomto sméru neprokazal. Nasledné
se dostavil na oddéleni PCR nejprve v Brné a pak i v Uherském Hradi§ti. Dne 16.3.2015
zalovana vydala a zalobci oznédmila rozhodnuti o jeho zajisténi za ti€elem spravniho vyhosténi
(rozhodnuti ¢.j. KRPZ-27850-17/CJ-2015-150023-SV) na dobu 90 dniti. Byl umistén do ZZC
............ Dne 16.3.2015 zalovana vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. c¢), bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl s dobou trvani 3 let (rozhodnuti ¢.j. KRPZ-
27850-36/CJ-2015-150023-SV, které nabylo pravni moci dne 24.3.2015). Dne 26. 3. 2015
ucinil Zalobce prohlaSeni o mezinarodni ochrané a tudiz dne 27.3.2015 vydalo OAMP
rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC podle § 46 a odst. 1 pism. ¢) a § 46 a odst. 2 zakona o
azylu az do vycestovani max. do 24.7.2015. Proto byl spravni organ povinen jeho zajisténi dle
§ 124 odst. 1 pism. b) dne 27.3.2015 ukon&it. Rizeni o Zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne
26.3.2015 bylo dne 8.6.2015 zastaveno z diivodu neptipustnosti zadosti dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.6.2015). Proti rozhodnuti byla podana
zaloba ke zdejSimu soudu, avSak ta nema odkladny ucinek. Dne 16.6.2015 byl Zalobci udélen
vyjezdni piikaz a dobou platnosti 30 dnt (do 15.7. 2015) a byl propustén ze ZZC ......
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Z izemi CR nevycestoval, pobyval zde bez platného cestovniho dokladu a neuéinil ani zadné
kroky k vyfizeni si cestovniho dokladu nebo povoleni k pobytu na tizemi CR. Dne 20.7. 2015
se dostavil na OAMP Zlin, kde chtél podat zaddost za Gcelem strpéni. O této skutecnosti byli
informovani policisté z OCP Zlin, kteii jej dle § 27 odst. 1 d) zak. ¢. 273/2008 Sb., o policii
CR zajistili a nasledn& eskortovali k provedeni sluzebnich ukontl. P¥i vyslechu uvedl, ze CR
behem platnosti vyjezdniho pfikazu nehodlal opustit a 1 nadale by chtél na jejim uzemi zistat.
Mimo I. Zije jiz dlouhodobé, a tudiZ nemé na cestovni doklad zem¢ néarok. Prostfedky
k pobytu si obstarava toliko pfileZitostnym zaméstnanim u kamaradda v K. v nema zadnou
rodinu a chtél by zit v CR. Platnost jeho cestovniho dokladu skonéila v roce 2011 a poté jiz o
vydani nového cestovniho dokladu nepozédal. Po prvni Zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany se prestal o cestovni doklad starat a vie nechaval na pravnicich. Na tizemi CR nema
7adného rodinného piislusnika ¢ osobu, ktera by na ném byla zavisla. Zalobce nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a tudiZ Zalovany rozhodl dne 21.7.2015 o zajisténi zalobce
na dobu 90 dni s poc¢atkem béhu zajisténi dne 21.7.2015. Byl umistén do ZZC ......... , kde
dne 27.7.2015 opétovné pozadal o udéleni mezindrodni ochrany. Dne 31.7. 2015 OAMP
vydalo rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC podle zakona o azylu a to do vycestovani,
maximalné do 17.11.2015. Zalovana proto dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincti
ukon¢ila zajisténi Zalobce v rezimu § 124 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona. Rizeni o jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu bylo OAMP zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu a dle §
10 a pism. e) zdkona o azylu (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.11.2015). Timto
rozhodnutim zalobé pozbyl postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a nasledné bylo dne
17.11.2015 znovu rozhodnuto o jeho zajisténi v rezimu § 124 zdkona o pobytu cizinci.
Rozhodnuti je pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

Ze shora uvedeného jednoznacné plyne, Ze Zalobci bylo v roce 2013 vydéano spravni
vyhosténi, toto rozhodnuti nerespektoval a z izemi CR ve stanoveném terminu nevycestoval.
RovnéZz opakované nerespektoval vyjezdni piikazy vydané po skoncenych fizenich o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. V roce 2015 bylo zalobci ulozeno dalsi spravni vyhosténi,
které opétovné nerespektoval. I z jeho vyjadfeni je zfejmé, do 1. se nehodla vratit a chtél by
setrvat na uzemi CR. Z jeho jednani lze usuzovat na jeho negativni postoj k pravnimu fadu
CR, jakoz i k rozhodnuti statnich organti CR toto pravo aplikujicich. Za takového stavu je
pochopitelné, ze by mohly byt splnény podminky pro zajisténi v zajmu, co nejrychlejsi
realizace spravniho vyhos$téni. Rozhodnuti o zajisténi bylo vydano poté, co rozhodnuti
zalované o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 16.3.2015, &j. KRPZ-27850-36/CJ-2015-
150023 nabylo pravni moci. I tato podminka vydani rozhodnuti o zajisténi byla tedy splnéna.
Zalobce sice uvadél, ze opakované neuspé$né zadal o vydani cestovniho dokladu na
zastupitelském tfadu, avSak sva tvrzeni nijak konkrétné nedolozil, ¢i blize nespecifikoval,
z jakych divodt mu bylo vydani cestovniho dokladu odmitnuto. Toliko uvadél, ze se jiz dale
o vyfizeni dokladu nezajimal. V posuzované véci vSak soud i1 s ohledem na vySe citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nemohl odhlédnout od skute¢nosti, Ze zalobce jiz byl
v roce 2013 zajiStén za ucelem spravniho vyhosténi, a to po maximalni dobu 180 dnti. Podle
obou ucastniki Zalobce v dobé trvani tohoto zajiSténi nepozddal o mezinarodni ochranu.
Soug¢asti spravniho spisu je rozhodnuti PCR, Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 21. ¢ervna
2013, &.j. KRPH-59643-35/CJ-2013-050022. V ném zalovana mj. uvedla, ze lhiita trvani
zajisténi byla stanovena na 60 dnii od okamziku omezeni osobni svobody. Spravni organ je
v této véci povinen zajistit naleZitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosteni tak, aby bylo
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Zejména se jedna o zajisténi nahradniho cestovniho
dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhosténi a to cestou Zastupitelského uradu
Indické republiky v Ceské republice. Spravni orgdn v uvedené souvislosti bude povinen ovérit
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totoznost zalobce, nebot se v Polsku prokazoval védome na cizi totoznost s cizim cestovnim
dokladem a jménem. Bude nutné proveést identifikacni ukony, poridit obrazovy zdaznam, vyplnit
podklady pozadované domovskym statem k vydani cestovniho dokladu a vyckat do doby, nez
bude proverena totoznost Zalobce prislusnym statnim orgdanem domovského statu. Dle
dosavadnich zkuSenosti spravniho organu by méla byt pri standartnim postupu prislusnych
organii domovského statu dostatecna k vystaveni cestovniho dokladu. Soulésti predlozeného
spravniho spisu pak neni rozhodnuti, jimZ bylo zajis§téni zalobce prodlouzeno. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 16.3.2015 pak zmitiuje, ze Zalobce do protokolu uvedl, Ze béhem
pobytu vZZC ........... se policie neuspésné snazila o vydani cestovniho dokladu.
V rozhodnuti zalované absentuje vysvétleni toho, co branilo realizaci spravniho vyhosténi
v roce 2013, kdy byl Zalobce zajistén (omezen na osobni svobod¢) maximalni moznou dobu
180 dnti. Pfitom, jak plyne ze shora uvedeného, zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 21.
cervna 2013 pomérné podrobné popisuje ukony, které je nutno ucinit k ziskani cestovniho
dokladu. V posuzovaném piipadé pak z tohoto divodu nelze prezkoumat ani to, zda vyhoSténi
pfipadné nebréanila pfekazka spocivajici v tom, Ze domovsky stat zalobce 1. odmita potvrdit
totoznost zalobce a vystavit mu nahradni doklad. Zalobce pfitom naznaéil, Ze mu nebyl
cestovni doklad vydéan. Své tvrzeni vSak blize nekonkretizoval a ani nedolozil, takze neni
piili§ presvédéivé. Pro posouzeni véci je tedy podstatné, z jakého diivodu se PCR nepodatilo
v roce 2013 zajistit ndhradni cestovni doklad, 1 kdyz délka zajisténi dosahla maximalni délky
180 dnti, a to pravé z hlediska prezkoumatelnosti omezeni svobody Zalobce jako citelného
zasahu do jeho prava a samotné potencionality realizace spravniho vyhos$téni. Divody,
z jakych nebylo v dobé& trvani zajiSténi zalobce spravni vyhosténi realizovano, nejsou patrny
ani ze spravniho spisu. Souc¢asti spravniho spisu pak ani neni naptiklad pfedb&ézné vyjadieni
Zastupitelského utadu 1. republiky, Ze ndhradni cestovni doklad bude zalobci vydan.

Namitku Zalobce tykajici se pocatku b&hu zajisténi a piekroceni maximalni doby
zajisténi neshledal soud divodnou. Dle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct doba zajiSténi
nesmi prekrocit 180 dni a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V posuzovaném
piipadé byl Zalobce nepfetrzité¢ omezen na svobodé od 20.7.2015 (do této doby se zapocitava i
doba, kdy mu byla uloZena povinnost podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu, setrvat v
zajiStovacim zafizeni pro cizince, k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6
As 146/2013-44 ze dne 2.4.2014, publikovano pod ¢. 3055/2014 Sb. NSS). Doba zajisténi
tedy uplyne dne 15.1.2016, coZz ptesné¢ odpovidd 60 dnl pocitanych pocinaje dnem
17.11.2015, tak jak je vymezeno v napadeném rozhodnuti. S ohledem na pravni jistotu
ucastnikit by do budoucna bylo vhodné, aby v rozhodnuti bylo vyznaceno 1 datum do, kdy
bude zajisténi trvat, obdobné jako tomu je napiiklad v rozhodnuti o zajisténi za ucelem
pfedani dle Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ nékladii fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.
Uspé&snému zalobei vznikly néklady pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, které spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani Zaloby (§ 11 odst. 1 pism. b), d) citované vyhlasky) po 3.100,- K¢ dle § 9
odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni pozdé&jsich predpist, tedy celkem 6 200 K¢. Dale
krajsky soud ptiznal ke kazdému ukonu pravni sluzby nahradu hotovych vydaji ve vysi 300
K¢, tj. 600 K¢. Celkem tedy cini néhrada nakladt fizeni castku 6 800 K¢&, kterou je
zalovana povinna uhradit na ucet zastupce zalobce za podminek uvedenych ve vyroku II.
tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiteé dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 15. prosince 2015

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



