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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: H. B., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 3. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2747/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/334/2014/4S-JMK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyn® mema pravo nanahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nepiiznava nihrada nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2747/14/4S-IMK, sp. zn.
S7/334/2014/4S-JMK bylo podle ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozd¢jSich predpisii (dale téz ,spravni fad™) zamitnuto odvolani Zalobkyné& protl
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobodky v Brné ze dne 21. 2. 2014, &. j.
155096/14/BM (dale téz ,,UP*), kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti jmenované
o davku statni socidlni podpory - ptispévek na bydleni - ode dne 1. 1. 2014.

Zalobkyné v zalobé dorucené Krajskému soudu v Brné dne 15. 5. 2014 uvedla, Ze
rozhodnuti zalovaného poklada za nespravné, nebot’ nikoliv svoji vinou se dostala do velmi
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tizivé a zoufalé situace ohledné bydleni. Je samozivitelka, pecuje o 2 nezletilé déti, byt uziva
od roku 2007. Vlastnikem bytu je Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno-stied, ktery
uzaviel najjemni smlouvu s pronajimatelem V. B., jejim bratrem dne 9. 2. 2011 na dobu
ur¢itou do dne 30. 6. 2011. N4jemné a sluzby k bytu fadn€ a vcas za jejiho bratra i dalsi
povinnosti plnila. Vzhledem k tomu, Ze bratr, ktery Zije jiz vice nez 6 let v Praze, nepiijel
vroce 2011 uzaviit novou najemni smlouvu, byla mu dana vypovéd. Pfedmétna véc byla
feSena v ramci obCansko-pravniho fizeni, kde sama vystupovala jako vedlejsi ucastnik fizeni.
Timto postupem doSlo u ni ktizivé socidlni situaci, navic ztratila moznost vykonavat
souCasn¢ dvé zaméstnani, finan¢né ji vypomadhali rodice, ktefi vSak od podzimu roku 2013
zacali podporovat jeji sestru, byla proto nucena podat zddost o socidlni davky. Byl ji pfiznan
pouze piispévek hmotné nouze a rodinné prispévky na obé déti. Narok na prispévek na
bydleni ji pfiznan nebyl. Vzhledem k jeji tizivé socialni a finan¢ni situaci proto navrhla, aby
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc vracena pravnimu organu
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 5. 6. 2014 ve shodé s odtivodnénim napadeného
rozhodnuti uvedl nésledujici:

Zalobkyné bydli v byté &. ....... V ...... Platnou najemni smlouvu na uvedeny byt mél
uzavien ode dne 9. 2. 2011 jeji bratr V. B., nar........ Najemni smlouva byla uzaviena na dobu
ur¢itou do dne 30. 6. 2011, poté jmenovany nejevil zdjem o prodlouzeni této smlouvy, nebot
k podpisu smlouvy se opakovan¢ nedostavil, a¢ pronajimatel Statutarni mésto Brno, Méstska
ast Brno-stied mél zijem na jejim eventualnim prodlouzeni. Zalobkyng, jak zjisténo ze
zpravy p.o. Sprava nemovitosti MC Brno-stied ze dne 17. 2. 2014 je evidovana v piedmétném
byt¢ jako ptislusnik domacnosti V. B.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 29 C 39/2012-41 byla
uloZena V. B. povinnost pfedmétny byt sestavajici se ze dvou pokojti a ptislusenstvi v prvnim
podlazi domu na ulici ..... v..... vyklidit. Vzhledem k tomu, Zze zalobkyné nedisponuje
zadnou najemni smlouvou k predmétnému bytu, coz potvrdila i ve svém vlastnoru¢né psaném
odvolani ze dne 3. 3. 2014, nebyl dan pravni divod k pfiznani piispévku na bydleni, nebot’
uvedeny byt jiz ode dne 1. 7. 2011 uziva bez pravniho divodu. UP ji pisemnou vyzvou ze dne
11.2.2014, ¢. j. 128812/14/BM vyzval k ptedloZeni ndjemni smlouvy na obdobi ode dne 1. 1.
2014 do 30. 6. 2014 k zadosti tykajici se davky statni socialni podpory — pfispévku na
bydleni, a¢ tato vyzva ji byla dorucena dne 13. 2. 2014, nereagovala na ni. Za daného stavu
proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, e zalobkyné podala dne 29. 1. 2014 na UP Zzadost
o ptispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2014 z diivodu uzivéani bytu €. ... na adrese ....., ...., kde
je prihlaSena k trvalému pobytu spolu se svymi dvéma nezletilymi détmi. K zadosti dolozila
doklady o vysi ctvrtletniho pfijmu a doklad vysi ndkladd uhrazenych ve ctvrtém ctvrtleti roku
2013 — uhrada najemného byla potvrzena vlastnikem bytu, kterym je Sprava nemovitosti MC
Brno-stfed, thrady plynu a elektfiny byly ovéteny dle SIPA. Vzhledem k tomu, Ze nedolozila
najemni smlouvu k bytu, byla dne 11. 2. 2014 k jejimu doloZeni vyzvana, vyzvu pievzala dne
13. 2. 2014 a poStou zaslala rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2013, ¢.j. 29 C
39/2012-41, dle kterého V. B., bratr Zalobkyné&, ktery byl v byté trvale hlasen, ale nezdrzoval
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se v ném, m¢l uzavienu najemni smlouvu se Statutdrnim méstem Brno, Méstska ¢ast Brno-
stted, na dobu urcitou, tj. do 30. 6. 2011, k podpisu jejiho prodlouzeni se vSak opakované
nedostavil. Zalobkyné jako vedlej§i ucastnik fizeni neméla z4dnou moznost situaci s bytem
ovlivnit, nebot’ najemce ji nezmocnil k jednani za n¢j. Soudnim rozhodnutim byla uloZena V.
B. povinnost ptedmétny byt vyklidit a vyklizeny jej piedat zalobci do 15 dnti po pravni moci
rozsudku po zajisténi ndhradniho bytu. UP zaslal dne 11. 2. 2014 Zadost o poskytnuti
soucinnosti Spravé nemovitosti, pozadal o potvrzeni, zda zalobkyn¢ ma uzavienou najemni
smlouvu na byt, ktery uziva. V odpovédi ze dne 17. 2. 2014 bylo uvedeno, ze jmenovana je
v objektu evidovana jako pfislusnice domacnosti ndjemce V. B., a to s uc¢innosti ode dne 1. 2.
2008. Byt neuziva na zékladé¢ ndjemni smlouvy. Z téchto divodi proto jeji zadosti o
ptispévek na bydleni nebylo rozhodnutim UP CR — krajské pobocky v Brné ze dne 21. 2.
2014, €. j. 155096/14/BM vyhovéno, zadost o davku statni socidlni podpory piispévek na
bydleni ode dne 1. 1. 2014 byla zamitnuta. Proti rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, a a¢
spravni organ piipustil, ze do svizelné bytové situace se nedostala vlastni vinou, z hlediska
pravniho vSak ani v odvolacim fizeni nebyly shledany divody pro vyhovéni pozadavku
zalobkyn¢.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, uvah a pravnich zavéru:

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni dale
jen ,,s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Soud ptezkoumal ob& napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni piedchézejici jejich
vydéni, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t's.).

Pfredmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni divodna.

Soud uvadi, Ze rozsah statni socidlni podpory a vymezeni okruhu osob, které¢ mohou pfti
splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zalezitosti socidlni politiky statu,
tedy prioritné moci zdkonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vuli zdkonodarce, jakym
zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socidlni podpory (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007-72, dostupny na
www.nssoud.cz).

Ptispévek na bydleni je obligatorni penézitou opakujici se davkou statni socidlni
podpory, kterd je poskytovana v zavislosti na piijmu.


http://www.nssoud.cz/
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Podminky naroku na ptispévek na bydleni jsou vymezeny v ust. § 24 zdkona o statni
socialni podpofte. Podle ust. § 24 odst. 1 tohoto zdkona ma narok na ptispévek na bydleni
vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byté hlaSen k trvalému pobytu, jestlize

a) jeho ndklady na bydleni pfesahuji ¢astku sou¢inu rozhodného piijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na zemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné€ a koeficientu 0,30, a na Gzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladt na bydleni.

Podle ust. § 4 zakona o statni socialni podpofe piijem rozhodny pro pfiznani davky
uvedené v § 2 pism. a) (mimo jiné€ i ptrispévku na bydleni) se stanovi jako mési¢ni primér
piijmt rodiny pfipadajicich na rozhodné obdobi (dale jen "rozhodny pfijem"). Mésicni
pramér piijmi rodiny se stanovi jako soucet jednotlivych mési¢nich primérd piijma
opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych.

Podle ust. § 7 odst. 5 zdkona o statni socidlni podpote jde-li o pfispévek na bydleni,
povazuji se za rodinu vSechny osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, které jsou
vtémze byté hlaseny k trvalému pobytu; podminka, aby spolu trvale zily a spole¢né
uhrazovaly naklady na své potieby, se vSak nevyzaduje.

Ptispévek na bydleni je tedy davkou, jejimz ucelem je poskytnout rodindm (jednotlivei)
finan¢ni pomoc na uhradu ndkladi na bydleni. Narok na tuto davku byl hmotné-pravné
vymezen podminkami vlastnictvi nebo ndjemniho vztahu k bytu, v némz je zadatel hlasen
k trvalému pobytu, a rozhodného piijmu v rodiné vymezeného v ust. § 24 odst. 1 pism. a) a b)
zékona o statni socialni podpote.

V projednavané véci mélo pro rozhodnuti soudu zdsadni vyznam posouzeni pravni
otazky, zda pravni norma, sice spravn¢ urcena, byla nespravné vylozena, ptip. byla na dany
skutkovy stav nespravné aplikovand. V souzené véci totiz neni mozné odhlédnout od
koncepce zakona o statni socidlni podpofe a zejména od smyslu a ucelu predmétné davky.
V divodové zpravé k zdkonu o statni socidlni podpoie se uvadi, ze s ohledem na rostouci
naklady na bydleni se navrhuje zavést davku, kterd bude diferencované ptispivat rodindm na
naklady spojené s bydlenim. Narok na ptispévek na bydleni mize mit kazdy, kdo ma ptijem
neptevysujici stanovenou ¢astku, a to bez ohledu na to, v jakém byt¢ bydli, tj. zda jde o byt
obecni, druzstevni, v osobnim vlastnictvi anebo zda jde o byt ve vlastnim domé¢. Jednim
z pojmovych znakt bytu pro ucely ptispévku na bydleni je uzivani bytu.

Z listinnych materialti bylo dostate¢n¢ prokazano, ze byt €. 2 nachazejici se v prvnim

podlazi domu na ulici ....., v ....., sestavajici ze dvou pokoji a piislusenstvi, byl na zaklad¢
najemni smlouvy ze dne 9. 2. 2011 uzaviené mezi Statutarnim meésto Brno, méstska cast
Brno-stfed a V. B., nar. ...... , bratrem zalobkyné, pfedan k uzivani najemci, tj. V. B. do dne

30. 6. 2011. Byt vsak fakticky uzivala zalobkyn¢ spolu s dvéma nezletilymi détmi, hradila za
jejiho bratra najemné a sluzby k bytu a plnila dal$i povinnosti. K prodlouzeni, eventudlné
uzavieni nové najemni smlouvy, vSak pro ne¢innost ze strany V. B. nedoslo.
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Jak zjisténo ze spisu €. j. 29 C 39/2012-41, rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne
29. 4. 2013, byla uloZzena V. B. povinnost vyklidit pfedmétny byt a vyklizeny jej ptredat
Statutarnimu méstu Brnu, Méstska ¢ast Brno-stted do 15 dntli po pravni moci tohoto rozsudku
po zajiSténi nahradniho bytu. Proti rozsudku podal odvoldni spravni organ, rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 19 Co 462/2014-79 byl rozsudek soudu
I. stupn¢€ zménén tak, ze V. B. byl povinen vyklidit uvedeny byt a piedat spravnimu organu do
15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku bez zajisténi ndhradniho bytu. Rozsudek nabyl pravni
moci dnem 30. 3. 2015.

Zalobkyné podala dne 29. 1. 2014 na UP Zadost o ptispévek na bydleni v uvedeném
byté, a to ode dne 1. 1. 2014, nedolozila vSak najemni smlouvu k bytu, a¢ k tomuto ukonu
byla spravnim orgdnem vyzvana. Na dotaz UP sdélila feditelka Spravy nemovitosti, Ze
jmenovana je v objektu evidovana jako ptisluSnice domécnosti najemce V. B., a to s ucinnosti
ode dne 1. 2. 2008.

Je nesporné, ze predmétny byt obyvany zalobkyni a jejimi nezletilymi détmi byl uzivan
v rozporu s rozhodnutim o uzivani. Ve svétle vySe uvedenych zésad a nastoleného pravniho
rezimu, soud ve shod¢ spravnim ndzorem Zzalovaného uzavira, Ze v projednavané véci
neprokazala zalobkyné, ze disponuje najemni smlouvou, tudiz predmétny byt jiz ode dne
1. 7. 2011 uziva bez pravniho divodu. Za tohoto stavu proto nebyly dany diivody k pfiznani
davky statni socialni podpory — ptispévku na bydleni. Dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. proto zaloba
jako nedivodna byla zamitnuta.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci samé nebyla Gsp&$na, néklady fizeni ji proto pfiznany nebyly.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni dle ust. § 60 odst. 2 s.i.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



