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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
Y.Z. nar. ............. , statni ptislusnost U., zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anské 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2014, €. j. CPR-9774-2/CJ-2013-930310-V238,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Zalované s e me p ¥ iz n a v 4 nahrada nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 20. 1. 2014 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 21. 1. 2014 se
zalobce doméhal prezkoumani rozhodnuti ze dne 7. 1. 2014, & j. CPR-9774-2/CJ-2013-
930310-V238, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd&jSich predpisii (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Odd¢€leni pobytovych agend Valtice (dale jen spravni organ prvniho stupn¢)
ze dne 29. 5. 2013, &. j. KRPB-101562/CJ-2013-060027-SV, a napadené rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. KRPB-
101562/CJ-2013-060027-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincll) uloZeno spravni vyhoSténi
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a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie, byla
stanovena v délce Sesti mésicl. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi
¢lenskych stath Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
stanoven ode dne, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky byla podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii
stanovena do 30 dnl po nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro pfipad, Ze by rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi bylo ve 1hlité stanovené k vycestovani nevykonatelné z ditvodii podle
ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincli nebo z diivodu dle ust.
§ 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu v platném znéni, byla doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky stanovena do 30 dnti ode dne odpadnuti téchto divodi.

Zalobce predné namita, Ze zobsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra i
z ostatnich pisemnosti je zifejmé, Ze jak Ministerstvo vnitra, tak Policie pfistoupily
k hodnoceni otazek rozhodnych pro vydani zédvazného stanoviska spiSe formalné. Tento
piistup lze dolozit téZ Casovymi souvislostmi dorufovani zdvaznych stanovisek ve véci
zalobce a dalSich cizincti. Paklize zalobce za této situace vznesl namitku nepfezkoumatelnosti
tohoto zavazného stanoviska, bylo nutné, aby odvolaci organ v souladu s ust. § 149 spravniho
fadu vyzadal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Je hrubym poruSenim procesnich
predpisi, pokud Zalovana tento pozadavek nerespektovala.

Zalobce dale vytyka spravnim organim libovili pfi vykladu prava, kdyz sméSuje
pojmy ,,nelegalni prace®, ,,zaméstnani na uzemi bez povoleni k zaméstnani a ,,zaméstnani
v rozporu s povolenim k zaméstnani*. Ze znéni ust. § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti podle
nazoru zalobce plyne, Ze zdkon o zameéstnanosti pro ucely tohoto konkrétniho zékona
povazuje za protipravni jednani obé zminéné skutkové podstaty. Podle zdkona o pobytu
cizincil je vSak diivodem k vyhosténi cizince vyluéné to, pokud cizinec vykonava zaméstnani
,bez* jakéhokoliv povoleni k zamé&stnani. Pokud vSak cizinec vykonava zaméstnani pouze ,,v
rozporu“ s povolenim k zaméstnani, tak toto nemlze byt divodem kulozeni spravniho
vyhosténi. Takovyto vykon zamé&stnani miize byt dlivodem k uloZeni pokuty podle zédkona o
zaméstnanosti, je vSak zjevné€ v rozporu s ucelem zdkona o pobytu cizincii, aby takovyto
cizinec byl z tohoto diivodu vyhostén. K potiebé odliSeni obou pojmi zalobce poukazuje 1 na
divodovou zpravu k zdkonu ¢. 382/2008 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o zaméstnanosti i
zakon o pobytu cizinctl.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym by
rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 30. 1. 2014 uvedla, Ze spisovym materialem
bylo prokdzano, ze Zalobce pracoval bez povoleni k zaméstnani, nebot’ na uzemi Ceské

republiky m¢l vydano povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele ............. , s druhem prace
ostatni uklize¢i a pomocnici, s mistem vykonu préace okres .......... , s platnosti od 20. 3. 2013
do 19. 9. 2013, pracoval vsak v obdobi od 1. 4. 2013 do 25. 4. 2013 v objektu firmy F. s.r.o.
v M., pfi pfemistovani syrového masa, a to pro spolecnost ........... Podle nazoru zalované

v fizeni nebylo podstatné, zda zalobce vykonaval nelegalni praci ve smyslu ust. § 5 pism. e)
zdkona o zaméstnanosti, nebot’ pfedmétné fizeni je vedeno na zakladé ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. K namitce, Ze odvolaci organ nepostupoval v souladu s ust.
§ 149 odst. 4 spravniho fadu, zalovana uvedla, Ze z odivodnéného odvolani vyplyva, ze
zalobce namital formalnost zavazného stanoviska z divodu existence zavaznych pochybnosti
o naleZitém zpracovani zdvazného stanoviska. Zalovanid nedospéla k zavéru, e uvadéna
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skute¢nost zpochybtiuje obsah a zavéry vyplyvajici ze zdvazného stanoviska, tudiZ nebylo na
misté postupovat dle citovan¢ho ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze ve svém postupu zalovana neshledala pochybeni, navrhla soudu,
aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bod@ v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pfredmétna véc byla projedndna bez nafizeni jedndni, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. I s. t. s.

Zaloba neni duvodna.

V nyni posuzované véci bylo Zalobci uloZeno spravni vyhoSténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincti, podle n€¢hoz policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi cClenskych statd Evropské unie, a zatadi cizince do informa¢niho systému
smluvnich statd, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi
provozuje dani podléhajici vydélecnou Einnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Namitce, Ze zalovanad nepostupovala v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu,
ackoli zalobce v odvolani vyslovné vznesl namitku proti obsahu zévazného stanoviska
vydaného Ministerstvem vnitra, soud nepfisvéd¢il. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce se
skutecné v podaném odvoléani k zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra vyjadioval, nijak z
né&j viak nevyplyva, ze by svymi namitkami smé&foval proti jeho obsahu. Zalobce v odvolani
ve vztahu k zdvaznému stanovisku namital, Ze ze strany Ministerstva vnitra bylo k posouzeni
véci pristoupeno toliko formélné, a to mimo jiné s ohledem na ¢asové souvislosti, proti
vlastnimu obsahu zavazného stanoviska vSak nijak nebrojil. Nebylo proto namisté, aby
zalovana postupovala v souladu sust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, tj. aby jako odvolaci
organ zadala o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska spravni organ nadfizeny
spravnimu orgénu pfislusnému k vydéani zadvazného stanoviska.

Pokud Zalobce namital, Ze podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu
cizincl nelze ulozit spravni vyhosténi za praci v rozporu s povolenim k zaméstnani, ale pouze
za praci bez povoleni k zamé&stnani, s touto otazkou se dostateCnym zplsobem vypotadaly
spravni organy obou stupiit ve svych rozhodnutich. Spravni orgény uvedly, ze Zalobce
vykonaval praci ve mést€¢ M., v regionu spadajicim ve smyslu ust. § 8a odst. 2 zdkona o
zaméstnanosti pod mistni ptisobnost krajské pobocky Utadu prace v Brné, proto potieboval
k vykonu prace povoleni k zaméstnani vydané pravé touto krajskou pobockou ufadu prace.
Pfitom bylo jednozna¢né prokazéano, ze zalobce v den kontroly 25. 4. 2013 disponoval
rozhodnutim o povoleni k zaméstnani vydanym Utadem préce - krajskou pobockou v Hradci
Kralové, umoziujicim mu vykonavat zaméstnani pro zaméstnavatele .............. na druh
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prace pomocni pracovnici v oblasti téZby a stavebnictvi s mistem vykonu prace okres
............. , s platnosti do 19. 9. 2013, tedy pro jiného zaméstnavatele a v jiném regionu, nez
kde byl pfistizen v rdmci provedené kontroly. Jelikoz tedy zalobce nemél vydané povoleni
k zaméstnani ufadem prace prislusSnym k vydani tohoto povoleni, bylo jednoznac¢né, ze svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zadkona o pobytu
cizinct, tj. vykon zaméstnani bez povoleni k zaméstnani.

Tyto zavéry spravniho organu zcela koresponduji s konstantni judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu, ktery se toutéz otdzkou (tj. otdzkou, zda je mozné uloZit spravni vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl cizinci, ktery disponuje
povolenim k zaméstndni, ale praci vykonava vrozporu stimto povolenim, ¢i nikoliv)
opakovanég zabyval. V rozsudku ze dne 25. 7. 2013, €. j. 9 As 48/2013 — 46, Nejvyssi spravni
soud dospél k nasledujicim zaveérim: ,,Z pravni upravy vyplyva, Ze cizinec miize byt prijat do
zameéstnani a zameéstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty, pokud neni stanoveno
jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukolii vyplyvajicich z predmétu
cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdarnim organem nebo clenem
statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druzstva nebo clenem statutdrniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. O vydani
povoleni k zaméstnani zada cizinec pisemné urad prdce zpravidla pred svym prichodem na
vizemi Ceské republiky sam nebo prostiednictvim zaméstnavatele, u kterého md byt
zamestnan. K Zddosti o vydani povoleni je nutno prilozit také vyjadieni zaméstnavatele, Ze
cizince zaméstnd. Povoleni k zaméstnani muze vydat urad prdce za podminky, Ze se jedna
0 ohlasené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na pozZadovanou kvalifikaci nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Lze prisvedcit tvrzeni stéZovatelky, Ze
v obecné roviné lze vykon prdce cizincem v obvodu uzemni pusobnosti jiného uradu prace,
nez ktery povoleni k zaméstnani vydal, povazovat za vykon prace bez platného povoleni
k zaméstnani. Cilem zdkonné upravy zaméstnavani cizincu je zajistit primarni uspokojeni
potieby zaméstnani pro obcany Ceské republiky (srovnej také rozsudky ze dne 8. 6. 2007,
C.j.7 As 28/2006 — 51 a ¢. j. 7 As 46/2006 - 56, a rozsudek ze dne 25. 10. 2007,
C.j. 6 As 54/2006 - 66). Pri vydavani povoleni k zaméstnani cizince se proto posuzuje
konkrétni situace v urcitém miste,; mistni pomeéry se hodnoti jak s ohledem na druh pracovnich
pozic, tak z casového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu samotného
povoleni zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prdce, druh prace a také dobu,
na kterou se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), ¢) a e) zdkona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo
mozné ziskat povoleni k zaméstndni u uradu prdce, v jehoz obvodu je nizka nezaméstnanost
a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace
pracovat téz v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich
prilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
14.12. 2011, ¢. j. 6 Ads 139/2011 - 82 (¢. 2579/2012 Sb. NSS), pristup k zaméstnavani
cizincu (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych zaméstnancii) je v ramci Evropské unie, vzhledem
k vysoké mire nezaméstnanosti v jejich clenskych statech, pomérné restriktivni, Ceskou
republiku nevyjimaje. ... Dlouhodoby ci pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto
uvedené v povoleni k zaméstndni ¢i zasadni zmeéna druhu povolené pracovni cinnosti by
nepochybné nemohly byt hodnoceny jinak, nez jako prace nelegdlni ve smyslu § 5 pism. e) bod
2 zakona o zaméstnanosti, pricitatelné vedle zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii, tedy jako vykon prdace bez povoleni
k zaméstnani.*
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Rovnéz v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 74/2013-31 Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,pri vyddvani povoleni k zaméstnani cizince se posuzuje konkrétni situace v urcitém
misté; mistni poméry se hodnoti jak s ohledem na druh pracovnich pozic, tak z casového
hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu povoleni k zaméstnani cizince, jehoz
nalezitosti stanovi § 92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni
k zaméstnani v misté, kde je nizka nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto
udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace pracovat iv oblastech, kde je
nezaméstnanost vysoka a kde je nedostatek pracovnich prileZitosti, byl by cely systéem
zameéstnavani cizincii podkopan a zistal neefektivni. Obecné lze tedy konstatovat, Zze
vykonava-li cizinec pracovni cinnost mimo stanovené misto vykonu prace, jedna se o vykon
prace bez platného povoleni k zaméstnani.“

Z citovanych rozsudkl jednoznacné vyplyva, Ze ticelem pravni Gpravy, ktera pozaduje
vydani povoleni k zaméstnani cizince, je ochrana trhu prace tak, aby cizinci mohli byt
zamé&stnavani pouze na mistech, na ktera nelze pfijmout uchazece o zaméstnani evidovan¢ho
na Ufadu prace. Z toho divodu je stanoveno, Ze vydané povoleni k zaméstnani cizince se
vztahuje k vykonu urcitého druhu prace u konkrétniho zaméstnavatele v daném regionu,
nebot’ ve vztahu k této praci se posuzuje, zda je mozné povoleni k zamé&stnani cizince vydat.
Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani u ufadu prace, v jehoz obvodu je nizka
nezameéstnanost a nedostatek pracovnich sil, a pokud by s takto udélenym povolenim cizinec
mohl bez dalsi regulace pracovat téZ v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti
a nedostatkem pracovnich pfileZitosti, nemohl by byt tento cil naplnén.

V posuzovaném piipadé neni mezi stranami sporné, ze Zalobci bylo ufadem prace
udéleno povoleni k zaméstnani, ale pro zcela jiného zaméstnavatele a pro jiné misto vykonu
zamé&stnani, nez které mu bylo ze strany spravnich organli prokédzano a které bylo diivodem
pro vydani napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud nesouhlasi s nazorem zalobce,
ze spravni vyhoSténi lze ulozit pouze za vykon zaméstnani zcela bez vydaného povoleni
k zaméstnani a nikoli v pfipadé vykonu prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani.
V takovém ptipad¢ by totiZ byl zcela popfen smysl zakona o zamé&stnanosti a zdkona o pobytu
cizincil. Je nezbytné si uvédomit, ze Gifad prace pii vydavani povoleni k zaméstnani posuzuje
pouze podminky na lokéalnim trhu prace, ktery odpovidd uzemnimu obvodu jeho plisobnosti.
Pii vydavani povoleni k zaméstnani cizince se posuzuje konkrétni situace v uréitém miste;
mistni poméry se hodnoti s ohledem na druh pracovnich pozic a dale z casového hlediska.
Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu samotného povoleni zaméstnani cizince, které
mj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3
pism. b), c¢) a e) zdkona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani
u ufadu préce, v jehoz obvodu je nizka nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto
udélenym povolenim by cizinec mohl bez dal§i regulace pracovat téz v oblastech
vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich pftilezitosti, nemohl by
byt tento cil naplnén, coz by mohlo vést az k destabilizaci trhu prace. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 30/2013-28, dostupny na
www.nssoud.cz).

Soud je proto stejné jako spravni organy toho nazoru, ze skutkova podstata ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o zaméstnanosti je naplnéna nejen vykonem prace zcela
bez povoleni k zaméstnani, ale taktéz vykonem prace mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstnani ¢i zasadni zménou druhu povolené pracovni Cinnosti.


http://www.nssoud.cz/
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Na zéklad€ shora uvedeného pravniho posouzeni Zalobnich namitek zalobce dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni diitvodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na ndhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim 7&4dné ndklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



