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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyn& S. S., bytem vN. K. 922, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 (jako nastupci Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové), v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 12. prosince 2012, ¢j. 7656/12 — 1100 — 602925, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. prosince 2012, ¢j. 7656/12 — 1100 —
602925sezrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit naklady fizeni do osmi dnii od pravni moci
tohoto rozsudku ve vysi 19 456 K¢ do rukou zalobkyné a ve vysi 22 342

Ké do rukou jeji advokatky, JUDr. Ivety Petrové, se sidlem v Novém
Mésté nad Metuji, Nadrazni 2151.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala pfezkoumani shora identifikovaného rozhodnuti, jimz
Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany“) zamitlo jeji odvolani do
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007.

Zalobkyn& uvedla, Ze byla spolupracujici osobou se svym manZelem na
zakladé ust. § 13 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“). Pfijmy a vydaje dosazené pfi
podnikani manzela byly rozdéleny na zalobkyni dle uvedeného ustanoveni.
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Manzelovi byla dodateCné doméfena danova povinnost na zakladé zjisténi ucinénych
vramci u ného provedené danové kontroly. Z toho divodu spravce dané zahdijil
danové fizeni s Zalobkyni a dodatecné ji doméfil dan. Vzhledem k tomu, Ze pravni a
skutkové zavéry spravce dané ucCinéné v fizeni s manzelem jsou shodné se
skutkovymi a pravnimi zavéry ucinénymi v dafiovém fizeni se zalobkyni, je Zaloba
obsahové shodna se zalobou manzela.

Zalobkyn& namitala, ?e v dafiovém fFizeni bylo poru$eno jeji pravo na
spravedlivy proces. Konstatovala, s odkazem na judikaturu NevysSiho spravniho
soudu (rozsudek sp. zn. 5 Afs 37/2008, 5 Afs 5/2008 a 8 Afs 16/2012), ze
pfedlozenim darfiové evidence a uc€etnich dokladl splnil jeji manzel své dukazni
bfemeno, které na ném lezelo v této fazi darfové kontroly. Spravce dané je pak
povinen prokazat, Ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a divodné pochyby a je
povinen oznacit konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozenou
evidenci jako nevérohodnou, neuplnou a neprukaznou. Pokud spravce dané
uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bfemeno pfechazi zpét na danovy subjekt.

Zalobkyn& uvedla, e spravce dané& sice vydal dne 21. 9. 2009 vyzvu
adresovanou manzelovi k prokazani skuteCnosti, nicméné v ni nesdélil zadné
konkrétni pochybnosti, pro které povazoval danovou evidenci za nevérohodnou Ci
nespravnou. Zalobkyné tak konstatovala, Zze své diikazni bfemeno v prvni fazi
manzel unesl a to se pfesunulo na spravce dané. Pochybnosti spravce dané nesdélil
ani ve zpravé o dariové kontrole. Zalobkyné z toho dovodila, Ze spravce dané sice
vydal vyzvu, ale timto krokem nebylo aktivovano dikazni bfemeno jejiho manzela,
nebot’ spravce dané svoje dikazni bfemeno neunesl. Pro aktivaci je totiz podstatny
obsah vyzvy a uvedena vyzva nebyla podloZzena konkrétnimi pochybnostmi, které by
musel spravce dané kvalifikovanym zptsobem vyjadfit. Zalobkyné pfipustila, Zze za
ur€itou pochybnost uvedenou az v rozhodnuti Zalovaného Ize povazovat sdéleni, ze
pan V. P. dosud ani na vyzvu nepodal dafiové pfiznani a na uvedené adrese je
nekontaktni.

Zalobkyn& uvedla, Ze jeji manZel nemohl zcela konkrétn& vyvracet
pochybnosti, které mu sdélil zalovany az v jeho konec¢ném rozhodnuti. Pokud by totiz
byl informovan o nekontaktnosti pana P. jiZ vydanou vyzvou, mél by moznost jej
kontaktovat. Nemohl ani navrhovat dal$i dukazy ve vztahu k témto tvrzenim. Podle
nazoru Zalobkyné tak bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud byly manzZelu zalobkyné sdéleny
pochybnosti az v samotném rozhodnuti o odvolani, Slo o vadu fFizeni, ktera
dosahovala urcité intenzity a v jejim dudsledku mohlo dojit k ovlivnéni zakonnosti
rozhodnuti. Zalobkyné& vzpomenula rovnéz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp.
zn. 1 Afs 39/2010, dle néhoz vada fizeni je odstranéna zahrnutim pochybnosti do
oddvodnéni napadeného rozhodnuti. S timto nazorem se zZalobkyné neztotoznila.

Dale Zzalobkyné vyslovila pfesvédceni, ze své dukazni bfemeno jeji manzel
unesl a to predlozenim faktur, na nichz bylo uvedeno, Ze platba probé&hla v hotovosti,
coz bylo stvrzeno podpisem pana P. na fakturach. Z pfedlozenych faktur byly rovnéz
jednotlivée zakazky zfejmé. Ze svédecké vypovédi pana H. pak vyplynulo, ze
fakturované stavebni prace byly skuteCné provedeny na zakazkach, které manzel
zalobkyné realizoval a ze kterych mu plynuly pfijmy (tuto skute€nost spravce dané
uznal — viz. str. 6 zpravy o danové kontrole) a tyto pfijmy zdanil. Dale bylo
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prokazano, Ze dodavatel pan P. existuje jako podnikatel zapsany v rejstfiku
ekonomickych subjektl s pfedmétem cinnosti ,zednictvi“. Svédek pan M. P. pak
potvrdil, Ze byl pfitomen pfedani penéz a potvrdil i pfedani celkové Castky za obé
faktury. Bylo svédecky doloZeno, Ze zmifiovany dodavatel byl zednik, pracoval na
jednotlivych zakézkach a e mu fakturovana &astka byla uhrazena. Zalobkyné
vzpomenula dal$i rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 81/2007, v
némz si soud klade otazku, jaké dalSi dikazni prostiedky méla stéZovatelka dolozit,
kdyz spravce dané pozadoval po dafiovém subjektu prokazani néceho, co méli ve
skuteCnosti prokazovat jeho dodavatelé. Danovému subjektu nelze vytykat, ze
neunesl dukazni bfemeno ohledné skuteCnosti tykajicich se jiného danového
subjektu. Zalobkyn& znovu zdGraznila, Ze ddkazni fizeni probihalo za situace, kdy
spravce dané jejimu manzelu pochybnosti nesdélil. Zalovany navic nesdélil ani
Zadnou pochybnost o vécném a ¢asovém rozsahu praci.

Zalobkyné vyslovila dale nesouhlas s hodnocenim ddkaznich prostiedki
Zalovanym.

Pfedné nesouhlasila se zavérem Zalovaného ohledné nekontaktnosti
dodavatele pana V. P. a nepodani danového pfiznani. Odkazala pfitom na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 74/2009, dle néhoz ,zalobci nelze vytykat,
Ze neunesl dukazni bfemeno ohledné skuteCnosti tykajici se jiného darfiového
subjektu.” Pfipomenula, Ze bylo prokazano provedeni fakturovanych praci a jejich
nasledné predani odbérateli. Dle zalobkyné s timto nazorem souhlasil i zdejSi soud v
pfedchazejicim zruSujicim rozsudku, pokud se Zalovany timto nazorem nefidil,
postupoval nezakonné.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze dodavatel pan V. P. provadél prace uvedené na
fakturach VS 1508 a VS 1507, tedy montaz suchych staveb a zednické prace. Pokud
svédek pan M. P. uved|, ze provadél i pokryvacské prace, mohlo byt toto sdéleni
ovlivnéno tim, Ze zednické prace byly na zakazce Statni archiv Nachod provadény i
v misté stfeSnich konstrukci. Této drobné nesrovnalosti nevénoval manzel Zalobkyné
velkou vahu, nebot na této zakazce svédek P. jako subdodavatel nepracoval.
Zalovany ale dle Zalobce nepfihlédl k vypovédi svédka H. Ten uvedl, Zze ke dni
svédecké vypovédi (19. 3. 2010) pracoval pro Zalobce jako klempif 3 roky a poté jako
technicky pracovnik 2 roky. Potvrdil, Ze pan V. P. byl zednik, ktery pracoval na
zakazce v Hradci Kralové na Plachtd. Zalobkyn& upozornila, Ze tuto zakazku jeji
manzel fadné vyfakturoval a zdanil. S timto zjiSténim se vSak zalovany nevyporadal,
rovnéz tak se fadné nevyporadal ani s vypovédi obou svédkul. Jelikoz Zalovany svoje
pochybnosti sdélil az v rozhodnuti o odvolani a souCasné nemél pochybnosti o
podrobnéjSich okolnostech dodavek stavebnich praci panem V. P., byla Zalobkyné
presvédcena, Ze dikazni bfemeno jeji manzel unesl. Upozornila pfitom na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 2 Afs 19/2012), ktera potvrdila, Ze
pokud je vyfakturovana odména, ktera se sklada z vice polozek, pficemz ¢ast praci je
prokazana, neni divod, aby byla cela vyfakturovana ¢astka vylou€ena jako darnové
uznatelny naklad.

K absenci stavebniho deniku zalobkyné konstatovala, Ze tento dokument je
pouze jeden z dikaznich prostfedkl a nikoliv jediny. Upozornila, Ze dikazni bfemeno
jeji manzel unesl, nebot dodani praci potvrdily svédecké vypovédi.
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Dale Zalobkyné konstatovala, Ze jeji manzel vedl v souladu s ust. § 7b zakona
o danich z pfijmd danovou evidenci. Na vedeni této evidence nejsou kladeny
pozadavky jako na vedeni ucCetnictvi, evidence ma slouzit pfedevSim ke zjisténi
zakladu dané. Proto i zpusob fazeni pfijmu a vydaju v této evidenci nebo Casové
zachyceni zavazk( v knize zavazk( zmifiované ust. § 7b nepozaduje. Zalobkyné
uvedla, Ze Zalovanym vzpominany nedostatek u pofadovych Ccisel faktur byl
zpusoben tim, Ze pfijaté faktury jsou zpracovavany jednou cCtvrtletné pro ucely
sestaveni dafiového pfiznani k dani z pfidané hodnoty, a pfi zaevidovani do knihy
zavazku nebyly obé faktury sefazeny za sebou podle data vystaveni.

Zalovany, jak Zalobkyn& dale uvedla, argumentoval tim, Ze faktury byly
vystaveny v pocitatovém programu, ktery pouzival jeji manzZel. Na faktufe bylo
uvedeno datum zdanitelného plnéni, ackoliv dodavatel pan P. nebyl platcem dané z
pfidané hodnoty a podpisy se liSily od podpisu na pfihlaSce k registraci. K tomu
Zalobkyné uvedla, Ze jeho ucetni program umoziuje vyplnit kolonku ,uskute¢néni
zdanitelného pinéni“, i kdyz dany subjekt neni platcem této dané. K namitané
rozdilnosti podpist Zalobkyné konstatovala, Zze takové posouzeni je otazkou
odbornou. Navrhla proto provedeni diukazu znaleckym posudkem vypracovanym
znalcem v oboru pismoznalectvi.

K vypovédi svédka pana M. P. zalobkyné konstatovala, ze na otazku spravce
dané o vySi Castek pfiznanych v danovém pfiznani uvedl c¢astku skutecné
odpovidajici pfiznané dani. PovaZzovala rovnéz za obvyklé, Ze si téméf kazdy bude
Iépe pamatovat okolnosti, u kterych by byl pfitomen jako svédek. Danou svédeckou
vypovéd proto nelze hodnotit jako nevérohodnou.

Zalobkyné& upozornila, Ze jiz v predchazejici Zzalob& namitala nedostateéné
zjisténi skutkového stavu. V nové podané Zalobé se domahala opakovani nékterych
dikaznich prostifedkl pfi jednani pfed soudem ¢&i provedeni zcela novych dikaza: 1/
navrhla provedeni dlikazu znaleckym posudkem vypracovanym znalcem v oboru
pismoznalectvi za u€elem posouzeni podpisu pana V. P. na fakturach VS 1507 a VS
1508. 2/ navrhla provedeni dikazu vyslechem pana I. H. za Uucelem prokazani, na
jakych zakazkach pracoval dodavatel pan P.. Zalobkyn& uvedla, Ze nemohla
objektivné navrhnout vyslech tohoto svédka z dlvodu, Zze mu nebyly znamy
pochybnosti spravce dané. Ty sdélil az Zalovany v samotném rozhodnuti o odvolani.
3/ navrhla provedeni vyslechu svédka pana M. H., ktery jiz byl sice vyslechnut, ale
vyslech vykazoval vady. 4/ navrhla provedeni dukazu jeho knihou zavazkl za
ucelem prokazani, Zze mezi Uhradou faktur a zaevidovanim do knihy zavazkd neni
zadny vztah. Sou€asné s tim navrhla vyslech svédkyné pani A. K., ktera dafiovou
evidenci zpracovavala.

Zalobkyné& upozornila, Ze na jedné strané ma spravce dané i Zzalovany zato, Ze
zaplaceni nebylo prokazano a na druhé strané vyzyva pana V. P. k podani
dafového pfiznani. Zalobkyné pfitom odkazala na rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 74/2009, dle néhoz zavér o neuznani vydaje uskute¢néného
Zalobcem nelze dovozovat ani ze skute€nosti, Ze dodavatel je nekontaktni, nepodava
dafové pfiznani nebo pfedmétné pfijmy nezdanil. Ostatné tento nazor vyslovil i
zdejSi soud v predchazejicim zruSujicim rozsudku, av8ak Zalovany v novém
rozhodnuti tento nedostatek neodstranil.
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Zalobkyn& se v zalob& vyjadfila i k pfipadnym dusledkdm eventudlniho
podvodného jednani obchodniho partnera. Odkazala pfitom na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie tykajici se dané z pfidané hodnoty (spojené pfipady C-354/03 a
C-355/03), v nichz tento soud vyslovil nazor, Ze narok na odpocCet nemuze byt dotéen
skuteCnosti, Ze v fetézci dodavek je jina pfichozi nebo nasledna transakce zatizena
dafiovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuize védét. Kazda transakce musi
byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi. Dale zalobkyné uvedla, ze
NejvySSi spravni soud v rozsudku 5 Afs 129/2006 zaveéry judikatury Soudniho dvora
Evropské unie k otazce dané z pfidané hodnoty vztdhnul i na dan z pFijma.
Zalobkyné& rovnéz konstatovala, ze dany rozsudek Ize pouzit také jak v pFipadech
fetézovych tak i v pfipadé dvoustrannych dodavek. Upozornila, Ze dle Soudniho
dvora Evropské unie mohou ¢lenské staty odmitnout pfiznani naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty jen v pfipadech, kdy se objektivnhé prokaze, ze odbératel
védél nebo musel védét, Ze dané plnéni bylo souc€asti danového podvodu
spachaného dodavatelem &i jinym subjektem. Zalovany dle Zalobkyn& ve svém
rozhodnuti nezohlednil judikaturni zavéry ohledné uplatnéni ochrany prav nabytych v
dobré vife, ¢imz doslo k poruSeni ust. § 5 odst. 3 zakona €. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad®).

Podle nazoru Zalobkyné mél Zalovany stanovit dafi pomUckami. Spravce dané
totiz na jedné strané akceptoval pfijmy ze zakazek, na které musel manzel Zalobkyné
vynalozit vydaje (zednické prace od dodavatele pana P.), na strané druhé mu tyto
vydaje nebyly uznany. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
Afs 93/2007 a sp. zn. 7 Afs 39/2011, v némz nedolozené vydaje tvofily 20,26 % z
celkovych vydaji a podle NejvysSiho spravniho soudu méla byt dan stanovena
pomuckami.

Zalobkyné& nasledné po uplynuti Ihiity pro podani zaloby nékteré Zalobni body
dale konkretizovala. K vypovédim pana P. odkazala na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu — rozsudek ze dne 14. 2. 2013, C.j. 7 Afs 2/2013. Dale zadala
krajsky soud, aby ji pfed jednanim zaslal vyjadfeni k Zalobé&. Znovu odkazala na
rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu, konkrétné rozsudky sp.zn. 2 Afs 91/2007,
sp.zn. 1 Afs 118/2009 a sp.zn. 2 Afs 91/2007.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravci dané
manzel Zalobkyné predlozil faktury od pana V. P. VS 1507 a 1508 vystavené dne 19.
4. 2007, na kterych byly uvedeny €astky 225 000 K& a 346 000 K& za provedené
prace na akcich HybeSova Brno, Statni archiv Nachod a Trafostanice Neznasov. Na
téchto fakturach je uvedeno, Ze byly proplaceny v hotovosti a jejich uhrady byly takto
zahrnuty v dafové evidenci. Spravce dané manzela Zalobkyné vyzval, aby
hodnovérnymi dikaznimi prostfedky prokazal, ze prace na zminénych akcich byly
skute¢né provedeny a zda predal penézni prostiedky panu P.

Zalovany dale uvedl, Ze ve véci hotovostnich Uhrad faktur od pana P. byl
krajsky soud (ktery jiz o pfedmétné danové povinnosti rozhodoval rozsudkem ze dne
27. 9. 2012, ¢&j. 31 Af 32/2012-41) toho nazoru, ze svédecka vypovéd pana M. P.
dostateCné prokazala pfedani penéznich prostfedkl v celkové vysi 571 000 K& panu
P. Zalovany, jak uvedl, se proto dale zabyval otazkou, zda byly fakturované prace
panem V. P. skuteCné provedeny. Spravce dané kontaktoval pana P. za ucelem
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podani svédecké vypovédi, zda pro manzela Zzalobkyné deklarované prace skute¢né
provedl. Vyzvu se spravci dané nepodafilo dorucit, nebot adresat je dle vyjadreni
Ceské posty na uvedené adrese neznamy. Dale spravce dané vyzval vefejnou
vyhlaskou pana P. k podani danoveého pfiznani za zdafiovaci obdobi roku 2007, coz
jmenovany dosud neucinil. K tomu zalovany ve volné pfistupném Zzivnostenském
rejstriku zjistil, Ze pan P. nemél v roce 2007 pferuSenou podnikatelskou Cinnost a
mistem jeho trvalého bydlisté je Zizkova ulice &.p. 902 v Nachodé, tj. misto shodné s
adresou, na kterou spravce dané zaslal vyzvu k vypovédi svédka. V posuzovaném
pfipadé, jak Zalovany zdlraznil, postupoval spravce dané v souladu s ustanovenim §
38g odst. 1) zakona o danich z pfijma, podle kterého je povinnosti fyzické osoby
podat pfiznani k dani z pfijmu, pokud jeji pfijmy pfesahly ¢astku 15 000 K&, coz se v
pfipadé pana P. stalo a potvrdil to ve svém judikatu Krajsky soud v Hradci Kraloveé.

Ze sveédeckeé vypovédi pana M. P. bylo dle zalovaného zfejmé, ze pana P.
zna od roku 2006 a zZe jej zahlédl na zakazce Statni archiv Nachod, ale nepamatuje
si, zda to bylo v roce 2006 nebo v roce 2007 (odpovéd na otazky 12 a 13). Dale
svédek uved|, Ze pan P. provadél na této zakazce pokryvacské a zednické prace. Na
fakture VS 1508 je pfedmétem fakturace u zakazky Statni archiv Nachod montaz
suchych staveb a zednické prace, nikoliv prace pokryvacskeé. Dale svédek uvedl, Ze s
panem P. na zakazkach manzela zalobkyné nepracoval, a proto nemlze dosvédcit,
zda a jaké prace pan P. pro manzela zalobkyné provadél.

Zaméstnanec manzela  Zalobkyné, pan M. H., do protokolu
€.j.39369/10/243931608200 dne 19. 3. 2010 uvedl, Ze stavebni deniky byly vedeny
na vSech akcich a manzel zalobkyné z titulu zhotovitele mél k dispozici minimalné
jejich kopie. Pan D. pfi podani svédecké vypovédi potvrdil, Ze stavebni deniky byly
vedeny na vSech zakazkach, na kterych pracoval. K tomu zalovany odkazal na ust. §
100 odst. 3) stavebniho zakona, dle néhoz pfi realizaci staveb zhotovitelem, musi byt
veden stavebni denik. Podle pfilohy €. 5 k vyhlasce 499/2006 Sb. pak pravidelné
denni zdznamy ve stavebnim deniku obsahuji mimo jiné jména a pfijmeni osob
pracujicich na stavenisti. Ze spisu dle zalovaného vyplynulo, ze manzel zalobkyné
byl vyzvou €.j. 103478/09/243931608200 ze dne 21. 9. 2009 vyzvan, aby doloZil
jakymkoliv dukaznim prostiedkem, Ze prace na pfijatych fakturach od pana P. byly
skute&né& provedeny a Ze je prevzal. Zadny hodnovérny dilkazni prostfedek vedouci
k prokazani provedeni stavebnich praci panem P., za ktery by mohl byt povazovan
jiz zminény stavebni denik, manzel Zalobkyné spravci dané nepfedlozil a tim se dle
Zalovaného dostal do dukazni nouze.

Ve véci faktur od pana P. Zalovany dale uvedl, Ze faktura VS 1507 ve vysi
225 000 K¢ byla evidovana jako zavazek pod poradovym Cislem 167 a faktura VS
1508 v Castce 346 000 K& pod pofadovym Cislem 237. Obé faktury byly zaevidovany
v knize zavazkl dne 19. 4. 2007, prestoze v obdobi od 16. 4. 2007 do 23. 4. 2007
byly evidovany zavazky s poradovymi Cisly 80 az 108. Z Ciselného oznaceni zavazki
je zfejmé, ze obé faktury nebyly zaneseny do knihy zavazki v aktualnim ¢ase. To
znamena, ze uhrada téchto faktur nemohla byt realné provedena dne 19. 4. 2007,
coz v tomto ohledu vyvraci svédeckou vypovéd pana M. P.. Pfedmétné faktury od
pana P. byly vystaveny v pocitatovém programu, ktery manzel zalobkyné pouzival
sam, coz podporuje skute¢nost, Zze na fakturach bylo uvedeno datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni, prestoze pan P. nebyl platcem dané z pfidané hodnoty a tento
termin je stanoveny zakonem o dani z pfidané hodnoty. Podpisy na obou fakturach



7

pokracovani 31Af21/2013

jsou rozdilné, ackoliv dodavatelem praci je jedna a t4z osoba. Zalovany mél rovnéz
k dispozici pfihlasku k registraci osobné podepsanou panem P., na nizZ je jeho podpis
odlisny od podpist na obou zminénych fakturach.

Spravce dané, jak Zalovany dale uved|, pfi podani svédecké vypovédi
ovéroval, jak si pan M. P. pamatuje skuteCnosti, které nastaly a Castky, u nichz je
predpoklad, Ze si je bude pamatovat. V odpovédi na otazku €. 6 svédek uvedl, Ze s
manzelem zalobkyné spolupracuje od roku 2009, vlastné od roku 2008 a v odpovédi
na otazku €. 40 potvrdil, Ze to bylo od roku 2009. Dale v odpovédi na otazku ¢. 37
svédek uvedl|, Ze manzelu zalobkyné v roce 2010 vystavil ,takovych 5 faktur®, a to na
Castku 121 600 K¢ za zakazku v Plzni, 341 000 KC za zakazku v Mezimésti a
jesté tam byla fakturovana zakazka v Mélniku. To je celkem 462 600 K¢&. V odpovédi
na otazku ¢. 39 svédek uvedl, Zze v roce 2010 byl manzel zalobkyné jeho jedinym
odbératelem a v odpovédi na otazku €. 43 potvrdil, ze mu manzel Zalobkyné v tomto
roce uhradil ¢astky 340 000 K& a 121 000 K&, coz dohromady ¢ini 461 000 K¢. V
systému ADIS bylo ovéfeno, Ze celkové zdanitelné pfijmy vykazané v danovém
pfiznani svédka za rok 2010 Cini 457 273 K¢, coz je méné, nez pan M. P. uvedl pfi
podani svédecké vypovédi a pohledavky vykazal ve vysi nula. To znamena, Ze bud
vykazal pfijmy nizSi, nez skute¢né pfijal, nebo si nepamatuje vysi pfijatych ¢astek. Z
uvedeného je zfejmé, ze si svédek pfesné nepamatuje €astky vlastnich zdanitelnych
prijma v roce 2010, ale ¢astku 571 000 K¢, ktera se netykala jeho osoby, i datum
predani penéznich prostfedkd, tj. 19. 4. 2007, si pamatuje zcela presné.

Zalovany k véci dale konstatoval, e spravce dané& provedl rozsahlé
dokazovani podle § 92 danového fadu. Manzel zalobkyné vSak ani na vyzvy spravce
dané nikterak neprokazal svoje tvrzeni v dafiové evidenci, respektive v danovém
pfiznani o tom, Ze prace fakturované panem P. byly provedeny a pfedany. Zalovany
tak uzavrel, Zze manzel Zalobkyné nedolozil relevantni dikazni prostfedky k
prokazani, ze pan P. skute¢né pracoval na jeho zakazkach. Za takovy dikazni
prostfedek nelze povazovat dodavatelské faktury a zapisy v dafové evidenci o jejich
uhradach. Tim se dostal do diikazni nouze a uplatnéné vydaje v uhrnné vysi 571 000
K& se tak nestaly vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1) zakona o danich z pfijma.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uved|, ze se zalobkyné myli, pokud
se domniva, ze predlozenim ucetni evidence jeji manzel disledné nese své bfemeno
dikazni. V daném pfipadé se jedna o toliko jeho formalizované tvrzeni, nebot
tvrzené skuteCnosti je nasledné nutno prokazat. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
pak vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v pfipadé
Zalobkyné pak také z predpist ucetnich. K samotnému dokazovani pak zalovany
podotkl, Ze odkaz zalobkyné na neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané neni
v daném pfipadé nikterak na misté, nebot ten jej nese toliko v pfipadech
predvidanych ust. § 92 odst. 5 danového fadu, kdy podminky pro jeho pfeneseni na
n&j nebyly v daném pfipadé naplnény. Nést dikazni bfemeno znamena obecné nést
nasledky vysledného dojmu dukazniho fizeni rozhodujici organ. Pfitom ddkazni
bfemeno Ize bud unést nebo neunést. Uneseni dikazniho bfemene znamena, ze
rozhodujici organ pfihlédl k tvrzenim ucCastnika, at uz proto, Zze byla fadné a
dostateCné prokazana dikazy navrhovanymi ucastnikem, nebo proto, Ze byla
prokazana jinym zpUsobem, nebo proto, ze v konkrétni véci posuzujici organ podle
svych zkuSenosti uCastnikim prosté uvéfil. Z toho pak Ize dovodit, Ze neuneseni
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dikazniho bfemene neni a nemlze byt nesplnénim zakonné povinnosti. Je tfeba
rozliSovat mezi dukaznim bfemenem a dikazni povinnosti, kdy dikazni povinnosti je
povinnost predlozit dukazni prostfedky k vyzvé spravce dané, nicméné unesenim
dikazniho bfemene je tfeba rozumét to, ze z pfedloZzenych dlkaznich prostfedku
vyplyne zavér, ktery prokaze tvrzeni dafového subjektu. Po provedeni dikazu byl
dle Zzalovaného i nadale namisté zavér, ze Zalobkyné nebyla schopna dolozit dikazni
prostfedky, kterymi by prokazala, Ze pan P. skute€¢né pracoval na zakazkach tak, jak
deklaroval. K navrhu zalobkyné na doplnéni dokazovani soudem pak Zalovany uvedl|,
Ze skutkovy stav véci byl shledan jiz dfive dostateCnym, a proto jej neni tfeba dale
doplriovat.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze je na jejim rozhodnuti,
jakym zpusobem bude formulovat své Zalobni body tak, aby jimi prokazal pochybeni
spravnich organl. Odkazala pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Nazor
zalovaného o redundantnosti a irelevantnosti zalobnich bodl povazovala za
nespravny a svoje tvrzeni opét podlozila judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu.
Dale konstatovala, Zze v druhé Casti zaloby je podrobné popsan pribéh dikazniho
fizeni a pochybeni spravce dané. Nejedna se o Zadnou obecnou teorii bez pfimé
vazby na pfedmét sporu. Zdaraznila dale, Zze se Zalovany myli, pokud se domniva, ze
zalobkyné tvrdi, Zze predlozenim ucCetni evidence dlsledné nese své dukazni
bfemeno. Ani tento nazor zalovaného ze zaloby neplyne, zalobkyné totiz v Zalobé
pouze konstatovala, Ze jeji manzel splnil své dikazni bfemeno, které na ném lezelo v
této fazi dariové kontroly. Zalobkyné& znovu zdiiraznila, Ze veskeré pochybnosti mél
spravce dané sdélit jiz ve vyzvé, aby aktivoval dukazni bfemeno manzela Zalobkyné.
Upozornila dale, Zze nenavrhovala Cestné prohlaseni jako dikazni prostfedek. K
odkazu na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie pak uvedla, Ze Zaloba
neobsahuje namitky tykajici se zneuziti prava, ale ochrany dobré viry. Zalobkyné
tedy namitala, aby v pfipadé, ze bude akceptovano soudem, zZe dlikazni prostfedky
prokazuji poskytnuti stavebnich praci panem P., bylo ,pfihlédnuto k dobré vife
manzela Zalobkyn& o pfipadném podvodu na strané dodavatele. Zalobkyné
souCasné zadala, aby se zdejSi soud vypofadal se vSemi zalobnimi body v plném
rozsahu. Sva tvrzeni podlozila judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani a zalobu jako nedivodnou
zamitl. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, na zakladé niz
Nejvy8Si spravni soud (rozsudek ze dne 1. 7. 2014, &j. 7 Afs 82/2014-31) rozsudek
zdejSiho soudu zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni, nebot shledal
opodstatnénou namitku, Zze postupem krajského soudu, ktery o véci rozhodl bez
nafizeni jednani v nepfitomnosti zalobkyné, byl porusen zakon. Konstatoval, Zze
fizeni pfed soudem tak bylo zalozeno na procesni vadé, ktera ve svém dusledku

mohla vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé.

Zalobkyné nasledné predlozila zdej$imu soudu dal$i podani nazvané jako
-prohloubeni Zzaloby ¢islo 2, konkretizace nékterych Zalobnich bodl uvedenych v
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného®. V tomto podani konstatovala, Ze zalovany, ktery
shledal nekontaktnost pana P., uved| tento argument k tizi Zalobkyné. Upozornila, Zze
pokud by tato nekontaktnost dodavatele byla minéna Zalovanym skute¢né pouze
jako relevantni pochybnost vyvracejici vérohodnost darfiové evidence, byla by tato
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skuteCnost v rozhodnuti Zalovaného popsana jako podminka pro nasledné vedeni
dikazniho Fizeni, nikoliv jako vysledek provedeného dlkazniho Fizeni. Zalobkyné
méla za to, Ze zalovany nerespektoval pravni nazor krajského soudu z
pfedchazejiciho rozsudku. Dale Zalobkyné k hodnoceni vypovédi svédka pana H.
doplnila, ze z tohoto vyslechu mohl zalovany ucinit jen zavéry k otazkam, které byly
svédkovi poloZeny a na skuteCnosti, k nimz se vyjadfoval. Spravce dané se totiz
neptal na vécny a Casovy rozsah Cinnosti dodavatele pana P. Soud by proto mél dle
nazoru zalobkyné vyslech tohoto svédka provést znovu. Dale Zalobkyné& navrhla
dikaz znaleckym posudkem, ktery by mél potvrdit, Ze podpisy na fakturach a
registraCnim formulafi jsou podpisy dodavatele P. Vzpomenula, Ze v Zalobé navrhla
provedeni vyslechu nékterych svédkl. K tomu pfipomnéla judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu, z niz dle jeho nazoru vyplyva, Ze spravni organ nemuaze provedeni
dikazu odmitnout s tim, Zze od ného nelze oCekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené
skute€nosti, nebot’ spravni organ nemuze pfedem hodnotit pravdivost a vérohodnost
dikazu, aniz by jej vubec provedI.

Krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem NejvySSiho spravniho
soudu proto nafidil ve véci jednani. Zastupce zalobkyné pfi ném podrobné rozebral
vSechny namitky, které byly uplatnény v zalobé a znovu odkazal na chyby v uvahach
spravce dané i zalovaného i na procesni pochybeni pfi zkoumani pfechodu
dikazniho bfemene ohledné otazky sdéleni okolnosti, které budou prokazovany a
které vedly spravce dané k pochybnostem ohledné vynalozenych nakladl. Citoval
judikaturu k jednotlivym pravnim otazkam tak, jak byla uvedena v Zalobé. Odkazal na
bod 4 Zaloby, kde navrhl a zdvodnil, jaké dukazy by bylo vhodné provést s tim, ze
zaroven také poukazal na splnéni podminek, které pro dokazovani a jeho rozsah
pred krajskym soudem procesni pfedpis vyzaduje. Vyslovil pfesvéd&eni, Zze v daném
pfipadé by mély byt tyto dukazy pfed soudem provedeny.

Povéfeny pracovnik Zalovaného pfi nafizeném jednani uvedl, Ze napadena
rozhodnuti spravnich organu byla vydana v souladu se zakonem. Konstatoval, ze z
pfedloZzenych uc€etnich dokladu Zalobce vyplynuly kvalifikované pochybnosti o
spravnosti uplatnénych nakladl a zalobci byly sdéleny.

V pribéhu jednani krajsky soud usnesenim navrh na provedeni dikazul
navrzenych v bodé 4 Zaloby zamitl.

Krajsky soud znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. a Zalobu jako nedlvodnou zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti brojil Zalovany kasacni stiznosti, na zakladé niZz NejvySsi spravni soud
dany rozsudek zruSil a véc zdejSimu soudu vratil k dalSimu fizeni — rozsudek ze
dne23. 7. 2015, ¢j. 7 Afs 85/2015-35.

NejvySSi spravni soud v daném rozsudku konstatoval, Ze jak spravni, tak i
soudni fizeni v této véci tykajici se stézovatelky svym pfedmétem uzce souvisi s
fizenim, v némzZ se jedna o dodateCné vyméfeni dané z pfijmu jejimu manzelovi. |
manzel stézovatelky podal ve své véci obsahové prakticky totoznou kasacni stiznost,
pficemz sedmy senat NejvysSiho spravniho soudu jiz o ni rozhodl rozsudkem ze dne
21. kvétna 2015 €. j. 7 Afs 85/2015 - 35, jimz zruSil rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2015, €. j. 31 Af 22/2013 - 143, a véc vratil tomuto
krajskému soudu k dalSimu Ffizeni. Davod pro zruSeni rozsudku krajského soudu
shledal sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pfedevSim v nepfezkoumatelnosti
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napadeného rozsudku krajského soudu. K tomu uvedl nasledujici odtvodnéni. ,Z
napadeného rozsudku krajského soudu ... neni ziejmé, ackoliv mélo jit o stézejni
okolnosti svédcici neuneseni dikazniho bfemene stéZovatelem, na zakladé jakych
rozhodnych skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze ze strany spravce dané byly po
stéZovateli vyslovné vyZzadovany stavebni deniky dle jednotlivych staveb v souvislosti
s pracemi, které mél na téchto stavbach vykonavat pravé dodavatel V. P.. Uvedené
plati tim spiSe, reagoval-li stéZovatel radné a véas na jedinou vyzvu spravce dané ze
dne 21. 9. 2009 a tvrdi-li, Ze jeho dikazni bfemeno nebylo po té nijak aktivovano.
Obdobné z napadeného rozsudku krajského soudu neni patrné, jaké nedostatky v
dariové evidenci (jaké konkrétni poruseni konkrétniho pravniho pfedpisu upravujici
vedeni dariové evidence stéZovatelem), mél krajsky soud na mysli, pokud od nich
také dovozoval neuneseni dukazniho bfemene stéZovatelem (popfipadé, od nichz
dovozoval, Ze svédCily ve prospéch pochybnosti spravce dane). Neni tak na jisto
postaveno, jaka poruSeni pravnich predpist krajsky soud stéZovateli ve skute¢nosti
vytyka, ani ktera z téchto poruseni, a v jaké formé, mél uvadét sam stézovatel. Z
rozsudku krajského soudu rovnéz nevyplyva, jak nalozil s Zalobni namitkou a k ni se
vztahujici argumentaci smérujici proti zavéru (domnénce) spravnich organd, Ze
sporné faktury byly vystaveny stéZovatelem, kdyZz deklarovany dodavatel mél
pouZzivat stejny software, ackoliv nebyl platcem dané. Krajsky soud tak z uvedenych
davodu zatiZil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku ddvodu.
.....V rozsahu, v jakém mu to neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
umozriovala, vyslovil ve svém vySe citovanem rozsudku sedmy senat téz urcity
pravni nazor na meritum. ,Pokud tedy Zalovany vydal své zamitavé rozhodnuti z
duvodu neuneseni dikazniho bfemene stéZovatelem a teprve az v tomto rozhodnuti,
kterym zaroveri danoveé fizeni koncCi, sdélil své pochybnosti, nelze dospét k jinému
zavéru, nez takovemu, ze zalovany svym postupem neumoZznil stezovateli, aby
dukazni bfemeno unesl, resp. aby vyvratil pochybnosti spravce dané a prokazal
opravnénost jim vynaloZenych vydaji uhrazenych dodavateli V. P. V zasadé je proto
nutno trvat na tom, aby sdéleni konkrétnich a kvalifikovanych pochybnosti o
spravnosti Ci priikaznosti zauctovanych vydaji pfedchazelo koneénému rozhodnuti o
vySi dané (zde rozhodnuti odvolaciho spravniho organu). Jinak by darnovému
subjektu (zde stéZovateli) nezbylo, nez aby se domahal doplnéni dokazovani pfed
spravnim soudem a ten byl povinen, i v zajmu zachovani principu rovnosti zbrani,
doplnéni skutkového stavu umoznit.“....... ,V dalSim rizeni bude na krajském soudu,
aby v mezich platné a ucinné pravni tpravy znovu posoudil divodnost stéZovatelem
vytykanych vad fizeni pfed spravnimi organy a zakonnost rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 12. 2012, ¢. j. 7655/12-1100-602925. Spravni soud proto musi predev§im
umozZznit stéZovateli, aby ten mohl prokazat opravnénost svych vydaju jak po faktické
tak i po formalni strance, tj., Ze sporné vydaje za plnéni od dodavatele V. P.
vynaloZil na dosaZeni zajisténi ¢i udrzeni prijma. Teprve poté a v mezich Zalobniho
navrhu (v8ech Zalobnich bodt a argument( k nim se vztahujicim) posoudi krajsky
soud, vychazeje ze vSech zavéru vyslovenych v oduavodnéni tohoto rozsudku,
opétovné opodstatnénost podané Zaloby, a vyda rozhodnuti, které bude odpovidat
zakonu.”

Krajsky soud vazan shora vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu musel oznacit Zalobu za didvodnou. K tomuto zavéru jej
vedl shora vysloveny nazor kasaéniho soudu, ktery nepfisvédCil jeho nazoru, Ze by
procesni postup zalovaného byl souladny se zakonem. Pfi soudnim pfezkumu tak
byla vadné posouzena otazka uneseni dikazniho bfemene manzela zalobkyné a s
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tim souvisejici vada fizeni pfed spravnimi organy. Rozhodnuti Zzalovaného proto
krajsky soud zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni (ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.).
UcCinil tak ve smyslu zavazného pravniho nazoru NejvySSiho spravniho soudu, ktery
konstatoval, Ze pokud Zalovany vydal své zamitavé rozhodnuti z ddvodu neuneseni
dikazniho bfemene manzelem Zzalobkyné a teprve poté az v tomto rozhodnuti,
kterym zaroven danové fizeni koncCi, sdélil své pochybnosti, nelze nez dospét k
zavéru, ze Zalovany svym postupem manzelu Zalobkyné neumoznil, aby dikazni
bfemeno unesl, resp. aby pochybnosti vyvratil.

V nové otevieném danovém fizeni tedy bude na Zalovaném, aby vytykané
vady a pochybeni odstranil, nebot pfed posouzenim dalSich namitek je tfeba, jak
Nejvy8Si spravni soud zdaraznil, umoznit manzelu Zalobkyné, aby prokazal
opravnénost vydajl na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni pfijmad, které mu nebyly uznany
jako opravnéné, jak po faktické tak po formalni strance. Tento procesni postup je
pfitom, s ohledem na shora uvedené&, mozny pouze v odvolacim fizeni, nebot pouze
touto cestou mize byt procesni pochybeni spravce dané zalovaného napraveno.

Z téchto dlavodu se jiz krajsky soud nezabyval vytykanymi vadami rozsudku
zpusobujicimi jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ k otazkdm tykajicim se stavebniho
deniku, danové evidence a spornych faktur bude pfipadné se vyjadrit teprve poté, co
budou procesni vady zalovaného v nové otevieném odvolacim fizeni odstranény,
nebot doplnéné dlkazni fizeni vnese do celého pribéhu danového Fizeni nové
svétlo.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch Zalobkyné. Jejimi
ddvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3 000 K& a 2x 5000 K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmény, tedy podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpist (advokatni
tarif). ). Zastupce ucinil pfed krajskym soudem celkem 4 ukony pravni sluzby po 3
100 K&, a to prevzeti véci, sepsani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného (§ 9 odst.
3 pism. f) advokatniho tarifu) a u€ast pfi jednani. Dale krajsky soud pfiznal zalobkyni
narok na uhradu 4 rezijnich pausali podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300
KE&. Krajsky soud nepovazuje za dlivodné vynaloZené naklady soudniho fizeni dalSi
poradu s klientem, vyjadfeni Zalobkyné, zda trva na vefrejném projednani véci, a ani
nahradu za promeskany C€as v souvislosti s dalSi poradou klienta. Z vyjadfeni
zastupce zZalobce nevyplynulo, k ¢emu porada s klientem slouzila a v co vyustila.
Rovnéz nasledné vyjadfeni Zalobce k otazce, zda ma byt ve véci rozhodnuto bez
jednani, nepfineslo do projednani véci zadné novum. Dale krajsky soud Zalobkyni
pfiznal v souvislosti s fizenim pfed NejvyS$Sim spravnim soudem 3 ukony pravni
sluzby advokatky (pfevzeti véci a 2x sepsani kasacni stiznosti) v€etné 3 rezijnich
pausald. To vse véetné DPH. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladi fizeni v
Castkach uvedenych ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. prosince 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

