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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem, v pravni véci
zalobcii: a) F. F., nar. ........ , b) F. F,nar. ....., ¢)nezl. B. F.,nar. .......... , d) nezl. A. B.
F., nar. ...... , vSichni statni ptisluSnost Afghdnistdn, zajisténych v .....................
zastoupenych Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovaiska 4, Praha 9, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, oddé€leni pobytovych kontrol, patrani a eskort, se sidlem Svatopluka
Cecha 7, Hodonin, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnutim Zalované ze dne 6.11.2015 &.j. KRPB-
210890-24/CJ-2015-060023-50A a &.j. KRPB-210887-25/CJ-2015-060023-50A,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych kontrol, patrani a eskort, ze dne
6.11.2015, &.j. KRPB-210890-24/CJ-2015-060023-50A se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

I1. Rozhodnuti Policie CR, Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych kontrol, patrani a eskort ze dne
6.11.2015, &.j. KRPB-210887-25/CJ-2015-060023-50A se zruSuje a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.
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III.  Zalobciim se nepfiznéva pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV.  Zalovany nemad pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci byli dne 1. 9. 2015 zadrzeni policii Ceské republiky (dale jen ,PCR“) a
umisténi do ........... na zakladé rozhodnuti o PCR o zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincl®), a to za Ucelem jejich pfemisténi do Mad’arska podle Dublinského nafizeni (€.
604/2013 ze dne 26.6.2013). Doba zajisténi byla stanovena na dobu 30 dnli ode dne omezeni
osobni svobody, tj. od 1.9.2015 do 30.9.2015. Shora napadenymi rozhodnutimi bylo
rozhodnuto o prodlouzeni doby zajiSténi podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci o
dalsich 14 dnii (od 11.11.2015 do 24.11.2015), a to poté, co jiz byli jednou zajiSténi postupem
dle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii prodlouZzeno o 41 dni (od 1.10.2015 do
10.11.2015).

II. Zaloba

V zalob€ proti napadenému rozhodnuti podané z divodu jeho nezakonnosti Zalobci
namitaji nasledujici divody. V prvé fade€ uvedli, ze ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc nesplituje pozadavek na kvalitu zdkona, a je proto v rozporu s &l. 5 Umluvy a ¢l. 8
odst. 2 Listiny, a nelze je tak aplikovat. Podle zalobct chybi v citovaném ustanoveni definice
vazného nebezpeci utéku. Poukézali na dikci €l. 2 pism. n) Dublinského natizeni a uvedli, ze
v Ceském zakoné chybi ,,objektivni kritéria®, na zaklad¢ kterych by bylo mozno v konkrétnim
ptipadé dospét k zavéru, Ze dotcend osoba mize uprchnout. Toto ustanoveni je neurcité, a
proto je za soucasné situace nelze aplikovat. V této souvislosti poukazali mj. na rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &.j. 42 A 12/2015-78 a &.j. 78 A 9/2015-
58, M¢éstského soudu v Praze ze dne 9.7.2015, ¢.j. 1 A 47/2015-21 a ze dne 14.9.2015¢.j. 1 A
59/2015-29 a rozsudek zdejSiho soudu ze dne 9.9.2015, ¢.j. 32 A 54/2015, v nichz byly
uvedené zavéry o nedostateCnosti zakonné pravni Gpravy divodem pro zruseni rozhodnuti
7alované o zajisténi cizince. Zalobci jsou si védomi rozsudku zdejsiho soudu &j. 33 A
40/2015-32 ze dne 11.8.2014, dle kterého absence objektivnich kritérii pro vyklad pojmu
»vazné nebezpeCi utcku“ neni prekdzkou aplikace institutu zajisténi v podminkach
Dublinského nafizeni. I Nejvyssi spravni soud poklada aplikaci za nejednoznacnou a
usneseném ¢.j. 10 Azs 122/2015-58 polozil Soudnimu dvoru EU piedbéznou otazku, zda mé
skutecnost, Ze zékon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpecni utéku
cizince za nasledek neaplikovatelnost institutu zajiSténi dle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni.

Ve druhém zalobnim bodé¢ Zalobei namitali, Ze rozhodnuti o zajiSténi nepfimétené
zasahuje do jejich rodinného a soukromého zivota a do prava na jejich osobni svobodu a
v rozhodnuti nebyl posouzen nejlepsi zajem déti. Umisténi déti do ........... nemtize byt
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nikdy v jejich nejlepSim zdjmu, nebot’ zde dochézi k faktickému zbaveni osobni svobody,
nepfiméfenému zasahu do prava na rodinny a soukromy Zivot. Zalobci odkazali na judikaturu
ESLP. Spravni organ se v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nezabyval nezletilymi Zalobci a
s jejich zaji§ténim se fadné nevypotadal. Podle &l. 3 Umluvy OSN o pravech ditdte je zdjem
ditéte pfednim hlediskem pii jakémkoliv rozhodovani o osudu ditéte a spravni organy ho musi
mit pii rozhodovani na zfeteli. Je totiz na statnich orgénech, aby v kazdém fizeni, které se
tyka ditéte, ptrihlédly k jeho nejlepSimu zajmu. K tomu odkézali na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54. Tuto povinnost tak spravni organ
opomenul, nebot’ pouze konstatoval, ze je ptanim rodicl, aby déti zlstaly s nimi. Spravni
organ m¢l posuzovat, zda je piiméfené prodlouzit umisténi nezletilych zalobcti vzhledem
k jejich zranitelnosti v ZZC o dalsi mésic, zda jsou v ZZC vytvoreny podminky pro pobyt
nezletilych déti a zda by situaci neslo fesit jinak nez zajisténim jejich rodict.

Zalobci zavérem namitali neredlnost provedeni transferu dle Dublinského nafizeni do
Mad’arska. Podle nejnovéjsich statistik MV bylo za mésic srpen odeslano 258 Zadosti o
pievzeti Mad’arskem dle Dublinského natfizeni a ztoho byl realizovan jen jeden transfer.
Zalobci odkézali na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2015, &.j. 4 A 59/2015-33
a rozsudek zdejSiho soudu ze dne 7.10.2015, ¢.j. 33 A 52/2015-43. Dle statistik Ministerstva
vnitra bylo v mésici zafi odeslano 330 zadosti, na jejichz zéklad¢ bylo realizovano jen 9
transferti. Ani tato Cisla nemohou byt vnimana jako statisticky nartist GispéSnosti predavani
cizincl v ramci transferti provedenych na zakladé Dublinského nafizeni z CR smérem do
Mad’arska, nebot” ani GspéSnost transferi nizSich nez 3 % neni dostatecnym diivodem k jejich
zajisténi. K transferim do Madarska nedochazi z diivodu pfeplnénosti tamnich azylovych
zafizeni a stim souvisejicich systematickych nedostatkii v azylovém fizeni (odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150).

Zalobci dale namitali, Z¢ v Mad’arsku dochazi k systematickému porusovani prav
azylant. K tomu odkazal na zpravu Amnesty International, ProhlaSeni Komisafe pro lidska
prava u OSN ze dne 17.9.2015 a Mad’arského Helsinského Vyboru ze dne 18.9.2015.

III.Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé predeviim uvedla, Ze Zzalobci opustili
Afghanistan v ¢ervenci 2015, nebot’ méli problémy a byli pronasledovani. Postupné se dostali
do Mad’arska, kde s nimi bylo zahéjeno azylové fizeni. Ve spravnim fizeni rovnéZz uvedli, Ze
nevlastni 7adny cestovni doklad, nemaji v umyslu zistat v CR, ale cht&ji odcestovat do
Némecka, kde jako azylanti ziji bratr Zalobce a stryc jeho manzelky, jenZ ma némecké
ob&anstvi. Na tizemi CR zadné rodinné ptislusniky nema, nema ani finanéni prostiedky na
uhrazeni zaruky a neni schopen si zde zajistit ubytovani. Je ziejmé, ze pti ponechani Zalobcl
na svobod¢ budou pokracovat v naplnéni a ucelu své cesty, tj. budou nelegalné cestovat do
Mad'arska, aniz by v CR vy¢kali realizace pfedani dle Dublinského nafizeni do Mad’arska.
Zalovana rovnéz uvedla, Ze ke zbaveni osobni svobody ve viech piipadech pfistupuje jako ke
krajnimu prostfedku feSeni nastalé situace, kdy neni mozno uZit mirnéjsi prostfedek pfi
naplnéni UCelu probihajiciho ftizeni. Dublinské nafizeni sice skute¢né v ¢l. 2 stanovi
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pozadavek objektivnich kritérii, nicméné ztoho nelze dojit k zavéru, ze se zde otevird
moznost pro pfili§ velkou libovili (tzn. nedostatek kvality zdkona). ESLP judikoval, Ze zakon
umoznujici zbaveni osobni svobody musi byt dostate¢n¢ dostupny, piesny a predvidatelny
(napt. Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009, ¢. 11364/03). ESLP fesi uvedeny problém
ptipad od ptipadu, nikoliv obecnou definici libovile. Zalovana je viak toho nazoru, Ze
zajisténi. Zalovana vychazela z objektivnich skutednosti zjisténych ve spravnim fizeni, které
jsou plné€ podloZeny ve spravnim spisu, pficemz ma za to, ze je opravnéna pouzit racionalni
uvahu pro urceni objektivnich kritérii, mezi néz lze fadit napt. diivod zadosti o azyl, moznost
opatieni ubytovani, vztah k CR a statu, kde bylo pozadano o azyl, pobyt dalsich rodinnych
ptibuznych &i piatel na izemi CR, anebo predchozi chovani cizince. Je oviem bezpodmine¢né
nutno drzet se pii vymezovani kritérii v mezich divoda, které jsou stanoveny jak v zdkoné,
tak i v Dublinském nafizeni. Zalovand ma za to, e takové rozhodnuti je pak zcela
piezkoumatelné spravnim soudem, piicemz ktomu odkdzala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 2 Azs 49/2015-48. Zalovana rovnéz odkazala na rozhodnuti zdej$iho
soudu &j. 33 A 40/2015-32. Déle Zalovanad podptrné poukazala na judikaturu Ustavniho
soudu tykajici se vazebnich divodu (§ 67 zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
pozdgjsich predpist), konkrétné nalezy III. US 566/03 a sp. zn. I. US 1115/09. Zalovana
spatfuje jistou moznost analogie ve vykladu pojmu ,,vazné nebezpeci uté¢ku a ditvodem pro
uvaleni tzv. ,,atékové* vazby v trestnim fizeni, nebot’ 1 zde jsou kritéria pro posouzeni utéku
¢i skryvani jsou stanovena demonstrativné. Neuvedeni objektivnich kritérii v narodnim
piedpisu tedy nema za nasledek nemoznost zajiStovani cizincii z diivodu jejich predani na
zékladé Dublinského nafizeni.

Ve vyjadieni k druhému zalobnimu bodu zalovana predevs§im uvedla, Ze nezl. zalobci
¢) - d) nebyli zajisténi, ale podle § 140 odst. 1 zakona o pobytu cizincii v zafizeni ubytovani.
Jejich ponechani mimo ZZC by s ohledem na jejich vék a skutednost, Ze se na tizemi CR
nenachéazel zadny jejich pfibuzny ani jina osoba, kterd by se o né¢ mohla postarat, zcela
nemozné. ZZC je dostatecné pfizpisobeno pro pobyt nezletilych déti. Rodiny byvaji
ubytovany v samostatném pokoji s vlastnim socidlnim zafizenim a jidelnim koutem. Pokoje si
umisténi maji uklizet sami, ¢imz si vytvaii neuzsi prostiedi, kde dogasné Ziji. Uklidova sluzba
uklizi predev§im spolecné prostory a socidlni zafizeni. Umisténi maji moZznost volného
pohybu, vcetné¢ vymezenych venkovnich prostor do 23 hod, kdy se uzavira vchod hlavni
budovy. Po budové se mohou voln¢ pohybovat i v nocni dobé. Rodiny maji moznost se
vzajemné navsStévovat, déti si mohou spole¢né hrat. Déti mohou 1 se svymi rodi¢i uvnitt
budovy navstévovat détské centrum, ptipadné vyuzit ve venkovnich prostorech aredlu
détského hiisté, kde jsou umistény skluzavky, prolézacky, houpacky a piskovisté. K dispozici
jsou sluzby psychologa a pedagoga. Rodi¢iim i jejich détem jsou dale k dispozici cizojazy¢na
knihovna, ¢ajovna, té€locvicna a vytvarna dilna. Cizinci jsou spravnim orgdnem umisténi na
zéklad€ pozadavku o umisténi vydaného Ministerstvem vnitra, Spravou uprchlickych zatizeni
(dale jen ,,SUZ*), ve kterém je stanoveno konkrétni zatizeni, kam ma byt zajiStovany cizinec
umistén. V ramci spravniho fizeni o zajiSténi neni v pravomoci zZalované rozhodnout o
konkrétnim zafizeni, kam bude zajiStény cizinec umistén. Ubytovani nezletilych Zalobct
v ZZC spolecné s rodici bylo pro n¢ nejlepsi moznym feSenim a zvoleny postup odpovidal
zajmu ditéte, jak je stanovi &l. 4 Umluvy o pravech ditéte (zalovana zde odkazala na rozsudek

vV

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2014, &j. 4 Azs 115/2014-37). Zalovana zavérem
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k této namitce uvedla, Ze to byli pravé zalobci a), b), rodice, kteti své nezl. déti vystavili
nelehké Zivotni situaci namisto, aby vyckali skonceni azylového fizeni v pobytovém stiedisku
v Mad’arsku, kde jim zadné prondsledovani nehrozilo a je bezpecnou zemi, pokracovali
v nelegalni cesté do Némecka.

Ke treti zalobni namitce zalovana predevsim uvedla, Ze k posouzeni potencionality
pfedani mé vyssi vypovidaci hodnotu aktudlni situace, nez toliko statisticka data za dobu
minulou. Je tieba zohlednit vyvoj situace a mimotadné logistické a spolecenské okolnosti, za
nichz k doasnému omezeni poctu zpétné piijimanych Zzadateli o mezinarodni ochranu
dochazelo a i1 naslednou zménu poméru, ktera nastala jest€¢ v dob¢ pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Pfedstavitelé Mad’arska v souvislosti se zajisténim své hranice se Srbskem a
Chorvatskem a vyprazdiovanim zatizeni pro cizince deklarovali, Ze odpadly divody, které
Madarsko k faktickému omezeni zpétného piijimani donutily. Tomu odpovida i skutecnost,
ze dne 10.11.2015 byl do Mad’arska proveden transfer 40 cizincii, coz zalovand dolozila
piipisem feditelstvi sluzby cizinecké policie policejniho prezidenta. Zalovana zde rovnéz
poukazala na nepfesnosti ve statickych udajich, jde-1i o pocet zadosti a realizované transfery
(uvedla konkrétni diivody neptesnosti). Posuzovani potencionality pfedani pouze na zaklade
piedmétné statistiky by vedlo k upusténi o zajisténi cizinct. Zalovana jako zajistujici spravni
organ neni ze zdkona kompetentni ke konecnému urceni clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti cizince o ud€leni mezinarodni ochrany, z ¢ehoz plyne, ze nema ani vliv
na délku lhit, v niz probihd komunikace mezi Ministerstvem vnitra a piislusSnym statem,
jakoz ani na lhlty pro predani rozhodnuti o pfemisténi cizince a samotnou realizaci jeho
predani do ptislusného statu, ani na to, do kterého z ¢lenskych stati EU bude zajisténa osoba
piedana. Zalovana dale odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011,
7 As 79/2010-150 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢€.j. 29 A 2/2015-41 ze dne
5.11.2015.

K tvrzenému porusovani zakladnich lidskych prav v Mad’arsku zalovana zejména
uvedla, ze zdroje uvadéné zalobci jsou neaktualni a zaujaté. Déle rozebird jednotlivé Casti
zprav citované v zalob¢. Dle jejiho nézoru podstata a smysl uprchlického prava zistal
v Mad’arsku zachovéan ptfed vydanim téchto zprav a zcela zjevné byl zachovan v dobé¢, kdy
byla napadena rozhodnuti vydana. I piipadné neplnéni zakladnich standarda azylového fizeni
neni divodem pro nezdkonnost prodlouzeni zajisténi, ale toliko diivodem k urceni jiné¢ho
prislusného statu vydani.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Primarné¢ se soud zabyval okruhem ucastnikii soudniho fizeni na strané zalobct.
Z ustéalené judikatury NejvysSsiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As
103/2011-54 a ze dne 17.4.2014, ¢.j. 2 Azs 58/2014-28) a spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze piestoZze nedoslo k omezeni osobni svobody nezletilych déti zalobcti, byly zcela
spravné ucastnikem fizeni o zajisténi rodicii (Zalobcl ad a) a ad b). Dle zavért Nejvyssiho
spravniho soudu obsaZenych ve vySe uvedenych rozhodnutich pii rozhodnuti o zajisténi
rodic¢t, mohou byt pifimo dotceny na svych pravech na rodinny zivot jejich nezletilé déti, o
které tito cizinci fakticky pecuji. Takové déti jsou proto UcCastniky fizeni o zajisténi jejich
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rodict na zakladé § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ mohly byt témito rozhodnutimi pfimo
dotéeny na svém pravu na rodinny Zivot. S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze
zalobctim ad ¢), ad d) a ad e) sv&d¢i aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s.i.s.

V prvnim zalobnim bodé¢ Zalobci zpochybnili samotnou pravni upravu zajisténi cizince
obsazenou v ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2
Dublinského natizeni, a to z pohledu vykladu legalniho pojmu ,,vazné nebezpeci utéku*.
Podle § 129 odst. 1 az 3 zdkona o pobytu cizincu plati, ze ,,/p/olicie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za ucelem jeho predani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na
dobu nezbytne nutnou zajisti i provizeného cizince v pripade, zZe jeho privoz nelze z
objektivnich duvodu dokoncit bez nutné prestavky. O zajisténi policie neprodlené sepise
zdznam obsahujici udaje o totozZnosti zajistéeného cizince, datu, case a mistu zajisteni a ditvod
predani nebo pruvozu. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho priivozu uskutecnit ve
lhiite do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve lhité do 72 hodin, policie
Vv Fizeni o zajisteni cizince za ucelem jeho predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které je
prvanim vkonem v rizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Citované ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii odkazuje na ,,pfimo
pouzitelny pravni piedpis Evropskych spoleCenstvi®, jimz se podle vyslovného
nenormativniho odkazu v poznamce pod ¢arou mini Natfizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne
18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k
posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem tieti zemé v nékterém z Clenskych
stati, které vSak bylo nahrazeno s u€innosti od 1. 1. 2014 nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z Clenskych statti (dale jen ,,Dublinské
nafizeni).

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni plati, ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdeho jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi
piiméiené a nelze ucinne pouzit jind mirnéjSi donucovaci opatieni. Podle defini¢niho
ustanoveni €l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpeCim tutéku" rozumi existence
ditvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdavnimi piedpisy, pro
které je mozné se v konkrétnim pripade domnivat, Ze Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje rizeni o premisténi, miize uprchnout.

Ani zdkon o pobytu cizincll a ani jiny vnitrostatni pravni piedpis Ceského prava
neobsahuje definici objektivnich kritérii pro bliz§i vymezeni divodi pro dovozeni vazného
nebezpedi utéku. Dle nazoru soudu ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni stanovi, ze se musi
jednat o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy.
Nemohou to tedy byt jakékoliv diivody, ale je nezbytné, aby objektivni kritéria, pro ktera lze
dovodit existenci vazného nebezpeci Utéku, byla stanovena vnitrostatnim pravem ve formé
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zékona. K obdobnému zavéru dospél i Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne
26.6.2014, sp. zn. V ZB 31/14 a rakousky Spravni soudni dviir v rozhodnuti ze dne 19.2.2015,
¢.j. RO 2014/21/0075-5. Zde je tfeba zdiraznit, ze pravni normy unijniho prava je tieba
vykladat autonomné, tj. jednotn& a nezéavisle na vnitrostatnim pravu. Dublinské natfizeni je
svou formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé nafizeni. Nafizeni je
zavazné ve vSech svych ¢astech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostfedné ve vSech
Clenskych statech. VSechny organy clenskych statdi, spravni urady i soudy jsou povinny
nafizeni aplikovat. Nafizeni ma aplikacni piednost pfed vnitrostatnim pravem. Natizeni je
obecné zévazny pravni predpis. Nafizeni méa bezprostfedni pravni dasledky. Bezprostiedni
pouzitelnost znamena predevsim, ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence,
aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném piipadé vSak
Dublinské nafizeni vyzaduje zakonem stanovena kritéria pro konkretizaci predpokladu
,hebezpeci utéku”. Podle unijniho prava predstavuje v tomto bodé¢ Dublinské natizeni
vyjimku ze zakazu zpfesniovani obsahu nafizeni vnitrostatnim pravem; samotné nafizeni zde
totiz uklada clenskym statim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zakonem objektivni
kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Piedpokladem aplikace zajisténi cizince dle
¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je tedy existence v narodni legislativé zakonem
stanovenych objektivnich kritérii. Dle vnitrostatnich pravnich Gprav nékterych ¢lenskych statt
(napt. Francie, Belgie, Italie, Mad’arsko a Bulharsko) Ize za objektivni kritéria zakotvena
v zakon¢ povazovat piikladmo skutecnost, ze cizinec nema zadné dokumenty, ma toliko
neplatné dokumenty, podava falesné informace o své identité, vyprsela platnost jeho viza ¢i
povoleni k pobytu, odmita komunikaci, nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence
predchozi krimindlni Cinnosti na tzemi daného statu, trest zdkazu pobytu. Ve Slovenské
republice je pojem riziko Utéku definovan v § 88 odst. 2 zakona ¢. 404/2011 Z.z., o pobyte
cudzincov. Jedna se zejména o skutecnost, kdy na zdkladé¢ divodné obavy nebo pfimé hrozby
1ze predpokléadat, Ze cizinec uteCe nebo se bude skryvat, zejména neni-li mozné ihned zjistit
jeho totoznost, nemé udéleny pobyt podle zdkona, nebo hrozi-li mu uloZeni zdkazu vstupu na
vice nez tii roky. V disledku neexistence zdkonem stanovenych objektivnich kritérii pro
posouzeni existence nebezpeci utéku cizince je tedy Uprava obsazend v ¢l. 28 Dublinského
nafizeni neaplikovatelnd, a soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti o zajisténi jako
nezakonné zrusit. Obdobny nazor jako zdejsi soud zaujal i Krajsky soud v Usti nad Labem ve
svém rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2015, ¢.j. 42 A 12/2015-78, ¢i novéji rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 26.10.2015, ¢.j. 44 A 70/2015-57. Soud pro uplnost dodava, ze
Parlamentem Ceské republiky jiz byla schvalena novela zékona o pobytu cizinci, kde jiz jsou
vymezena objektivni kritéria vazného nebezpeci uteku. Podle nove schvaleného § 129 odst. 4
zékona o pobytu cizincii: ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do
statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
nebezpeci uteku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
uzemi neopravnené, vyhnul se jiz diive predani do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o utek anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premistéeni do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se
dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvest adresu mista pobytu na vizemi. *
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Soud si je védom, Ze v této casti se odliSuje od pravniho néazoru zdejsitho soudu
vysloveného v rozsudcich ze dne 11. srpna 2015, ¢.j. 33 A 40/2015-32, ¢i ze dne 7. fijna
2015, ¢.j. 33 A 52/2015-43, v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze pojem vazné nebezpeéni
utéku orgadny moci vykonné mohou interpretovat bez vyslovné legalni definice poskytnuté
zakonodarcem. Stejné tak si je védom nejednoznacnosti zodpovézeni otazky aplikovatelnosti
¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni, nebot i Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru
EU tuto predbéznou otdzku: Ma samotna skutecnost, Ze zdakon nevymezil objektivni kritéria
pro posuzovani vazného nebezpedi itéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni ¢. 604/2013 (UF. vést.
L 180, 29. 6. 2013, s. 31)], za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2
tehoz narizeni (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j.
10 Azs 122/2015-88, pristupné na www.nssoud.cz). Ze shora uvedeného je vSak ziejmé, ze
soud zaujal pravni nazor, podle néhoz mél zdkonodarce implementovat do ceského prava
objektivni kritéria a pokud tak neucinil, neni ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni
aplikovatelny.

Soud se zabyval 1 namitkou Zalobcii, tykajici se zasahu do prava na osobni svobodu
nezletilych Zalobctl. Pii posouzeni vysel soud zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho ze
dne 17. ¢ervna 2015, €.j. 1 Azs 39/2015-56. V ném je mj. uvedeno:

,[23] Zalovana i krajsky soud v odtivodnéni svych rozhodnuti vychazi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 115/2014 — 37. Soud se zde zabyval
obdobnymi skutkovymi okolnostmi, jaké jsou dany v piipad¢ stézovatelll. K otadzce existence
alternativ uvedl, ze podle § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ,,rozhodnuti o zajisténi
cizince se zpravidla vykondava v zarizeni “, pticemz ,,zafizeni* predstavuje legislativni zkratku
podle § 18 pism. d) bod 2 zdkona o pobytu cizincil, jiz je minéno zafizeni pro zajiSténi
cizinci. Dale dovodil, ze slovo zpravidla v § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizinclii nelze
interpretovat tak, ze by spradvni organ mohl zcela libovolné uvazit, kam zajisténé osoby
umisti. Tomuto zavéru odpovida znéni divodové zpravy k zakonu o pobytu cizinct, podle niz
., institut zajisténi, aplikovany viici cizinciim, ma za cil zejména zabranit cizinci v narusovani
verejného poradku, tj. porusovani zakona protipravnim jedndanim trvajicim ¢i opakovanym,
mareni vykonu urednich rozhodnuti a soucasné zabezpecit dosazitelnost cizince pro realizaci
spravniho vyhosteni jako opatieni, které ma za cil vycestovani cizince, jehoz pobyt na tizemi
Jje v rozporu se zakonem. “ Dospél tedy k zavéru, ze vzhledem k ucelu zajisténi je ziejmé, ze
jej nelze realizovat kdekoliv, ale pouze v misté se specifickou kombinaci podminek. Dale
soud v tomto citovaném rozhodnuti posuzoval podminky v ZZC a shledal je vhodnymi pro
pobyt nezletilych déti a konstatoval, ze stézovateli navrhovany vykon zajisténi v pifijimacim
zafizeni namisto v zafizeni pro zajisténi v daném piipad¢€ neni piipustny.

[24] K okolnostem, kdy je spolu se zajiSténymi rodi¢i do zafizeni pro zajisténi cizincil
umist'ovano 1 dité, se né¢kolikrat vyjadiil ESLP, zejm. v rozsudku ze dne 19. 1. 2010 ve véci
Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii (stiznost ¢. 41442/07) a v rozsudku ze dne 19. 1. 2012 ve
veci Popov proti Francii (stiznosti ¢. 39472/07 a €. 39474/07). V obou téchto rozhodnutich,
skutkoveé velmi podobnych nyni projednavané véci, se ESLP podrobné zabyval umisténim
nezletilych déti do detencnich zafizeni spolu s jejich zajisténymi rodici. Zakonnost takové
situace soud a priori nevyloucil, avSak ptipustnost takového opatfeni odvozoval mimo jiné od
vhodnosti podminek panujicich v zatizeni pro zajiSténi pro pobyt nezletilych déti. V rdmci
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pfezkumu vhodnosti zafizeni pro tam umisténé nezletilé dit¢ ESLP dosp¢l k zavéru, ze je
tteba posoudit, zda jde o zafizeni obyvané primarn¢ dospelymi osobami a jestli je v ném silné
patrné pritomnost policie. Pozornost vénoval také celkové atmosféte v zatizeni (hfisté, détem
ptizplisobené prostory...) a zda v ném probihaji aktivity, které déti zaméstndvaji.

[25] Podminky pro pobyt s détmi piimo v ZZC monitorovala veiejna ochrankyné prav pii své
navstéve ve dnech 13. — 14. 10. 2014. Vysledky kontroly jsou zaznamendna ve zprave ze dne
18. 2. 2015, sp. zn. 27/2014/NZ/OV. V ni vetejnd ochrankyné prav uzavira: ,, podminky pro
pobyt deti v Zarizeni pro zajisténi cizincii shledavam, s ohledem na zjisteni ze systematické
navstevy, ve svetle cit. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, jako porusujici ¢l. 3
Evropske umluvy. S ohledem na vyse uvedené doporucuji policii neumistovat rodiny s deétmi
do Zarizeni pro zajistéeni cizincii .

[26] Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze za situace, kdy se duvody zajisténi tykaji i
nezletilého ditéte, nebo pokud je na zaklad¢ tvrzeni zakonnych zastupci nebo z okolnosti
piipadu (malé dité, Zzadni piibuzni v Ceské republice apod.) ziejmé, Ze dité bude (muset)
pobyvat po dobu zajisténi jeho zakonnych zéastupci s nimi, musi spravni organy k této
skutecnosti ptihlédnout. Vyse zminéné podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi
(nebezpeci uteku, pfimétenost, existence alternativ), jakoz i okolnosti samotného zajisténi v
piipadé, ze je k nému prikroc¢eno (jeho délka, zafizeni, kde bude provedeno...) je poté tieba
hodnotit pravé s ohledem na skutecnost, ze budou piimo dopadat i na nezletilé dité.

[27] Sprévni organ i krajsky soud vzaly nezletilé dit¢ v potaz toliko ve vztahu k délce
zajisténi, kterda muaze byt dle zakona o pobytu cizinci za takové situace maximalné
devadesatidenni. Ostatni podminky a okolnosti zajisténi spravnim organem ani krajskym
soudem ve vztahu knezletilému ditéti, fakticky pfimo dotCenému timto zajiSténim,
posuzovany nebyly. Zejména v obou rozhodnutich zcela absentuji uvahy ve vztahu k
podminkam v ZZC, kde m¢lo byt zajisténi rodi¢h vykonano, byt tak dilezité, ze se k nim
opakovang vyjadril i ESLP.

[28] Krajsky soud vychézi ze skutecnosti, ze jiné zafizeni jako alternativa nepfipada v avahu.
Zaroven vsak pripousti, ze v obdobi, kdy byli stézovatelé¢ umisténi v ZZC, doslo k umisténi
nckolika zajisténych cizincli do pobytového stfediska v X. Po 70 dnech trvani zajisténi
stézovatelll byli do tohoto stfediska pievezeni i oni. Vzhledem k tomu, Ze umisténi do tohoto
pfijimaciho stfediska faktickou alternativou k umisténi v ZZC po celou dobu zajisténi
stézovatelll bylo, mél se ji spravni organ zabyvat jiz v ramci rozhodovani o zajisténi. Pripadné
ji mél vzit v potaz alespoii krajsky soud k namitce sté¢Zovatelt.*

Dle nazoru soudu i pfi prodlouzeni zajisténi bylo tfeba znovu zhodnotit podminky a
okolnosti zajisténi (napf. pfiméfenost, existence alternativ, zatizeni, kde bude provedeno), a to
pravé s ohledem na nezletilé¢ déti, nebot’ dle dopisu Vetejné ochrankyné prav adresovaného
Ministru vnitra Milanu Chovanci ze dne 27. srpna 2015, sp. zn. 24/2014/NZ/OV a
Vyhodnoceni systematické navstévy Vefejné ochrankyné prav vZZC .......... ze dne
13.10.2015 podminky pro pobyt déti pfedstavuji poruseni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a nejsou slucitelné s principem nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l.
3 Umluvy o pravech ditéte. V rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi se viak Zalovana nezletilymi
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détmi nezabyva a vySe uvedené nehodnoti. Jak plyne z vySe citovaného rozhodnuti NSS, tak
neni vylouceno, aby déti byly umistovany do ZZC, je vSak tieba posoudit vhodnost podminek
v ZZC. V napadeném rozhodnuti tedy nejsou podminky v ZZC B¢la pod Bezdézem (jejich
zlepSeni ¢i zhorSeni od rozhodnuti o zajisténi) viibec hodnoceny. Vhodnost podminek pak
nebyla posouzena ani vrozhodnuti o =zajisténi. V této Casti je rozhodnuti Zzalované
nepfezkoumatelné a rovnéz nebyla ani zvdzena moznost umistit Zalobce v jiném
vhodném zatfizeni. Soud zavérem k této namitce uvadi, ze obsah vySe zminénych zprav
Vetejné ochrankyné prav je Zalované nepochybné znam a bylo by tieba, aby konkrétné
v rozhodnuti uvad¢la, jaké byla pfijata opatieni ve vztahu k vytykanym nedostatklim a jak se
v tomto sméru podminky pro pobyt déti zlepsily.

Soud se déle zabyval namitkou zalobct, tykajici se nerealnosti ptedpokladu provedeni
transferu do Mad’arska dle Dublinského natizeni a s tim souvisejici nepiijatelnosti vydani do
Mad’arska (tfeti zalobni namitka). Soud zde vysel i zrozsudku zdejSiho soudu ze dne
5.11.2015, ¢j. 33 A 60/2015-59, kde bylo provedeno dokazovani ohledn¢ fungovani
Dublinského fizeni. Je zde mj. uvedeno: ,,Ze statistiky ministerstva vnitra zverejnéné dne
8.9 2015 odborem azylové a migracni politiky (pristupné na
http.://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-
roce-2015.aspx) za mesic srpen 20135, ktera mapuje fungovani Dublinského rizeni z hlediska
poctu prijatych a odeslanych Zadosti a uskutecnénych transferu do jednotlivych statu, ve
vztahu k Madarsku vyplyva, Ze za mésic srpen CR odeslala do Madarska 258 Zddosti,
pricemz byl na zakladé nich realizovan jeden transfer. Krajsky soud dale provedl dokazovani
statistikou ministerstva za mésic zari 2015, jiz se dovolavala Zalovand ve svém vyjadreni
k zZalobe. Z této statistiky vyplyva, ze bylo odeslano 330 zadosti podle Dublinskeho narizeni,
z ¢cehoz bylo 328 zadosti o prijeti cizince zpét (tzn. ve vécech, v nichz je rizeni o mezinarodni
ochrané vedeno v dozadaném staté) a z toho 2 Zadosti o prevzeti cizince (tzn. ve vécech,
v nichz dozadany stat diive cizinci udelil vizum ¢i povoleni k pobytu). *“ Ze statistickych udaji
ministerstva za meésic srpen 2015 tedy vyplyva, ze zminény pomér Cinil jeden realizovany
transfer ku 258 podanym zadostem (tzn. cca 0,4 %), v mésici zati 2015 €inil tento pomér 9
realizovanych transfertt ku 330 zadostem (tzn. 2,72 %). Soud k tomu déale dodava, Ze ani
v mésici fijnu 2015 se zminény pomér dle statistickych udaja pfili§ nezménil, nebot’ €inil 3
realizované transfery ku 95 Zadostem (tzn. 3,16%). Je tedy ziejmé, Ze ani v mésici listopadu
nebylo mozné realné predpokladat uskutecnéni transferu zalobct, nebot’ predikce vyplyvajici
ze statistickych dat za meésic srpen, zafi a fijen 2015 to neodiivodnovala. Soud souhlasi
s zalovanou, ze pii posouzeni potencionality pieddani neni nutné vychéazet toliko ze
statistickych udaji za jednotlivé mésice, ale je mozné vzit ivahu 1 aktualni situaci. Je vSak
tteba, aby byla hodnocena situace k datu vydani napadeného rozhodnuti. Rozhodné by vsak
takové posouzeni, v€etné zprav, z nichz bylo vychazeno, mélo byt uvedeno v napadeném
rozhodnuti. V posuzovaném piipadu tomu tak neni, a proto ani rozhodnuti neni v této Casti
piezkoumatelné.

Soud déle odkazuje na nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
v usneseni ze dne 23.11.2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, podle néhoz Spravni organ ma
povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona
¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na vizemi CR moznymi prekazkami spravniho vyhostént,
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
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tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové
situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéine posoudit
a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predadni cizince alespon
potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdakonny ucel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné moiné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Krajsky soud je pfesvédCen, ze citovany pravni nazor rozSifeného senatu na nyni
posuzovanou véc piimo dopada. Z toho vyplyva, ze zalovana postupovala nezdkonné, pokud
rozhodla zajisténi zalobcli na 14 dna v situaci, kdy Gspésnost piedavani cizincii do Mad’arska
podle Dublinského natizeni za obdobi srpna, zaii a fijna 2015 neptekrocila dle statistickych
udajii 5 % a zdroven zalovana v rozhodnuti neuvedla zadné jiné skutecnosti podpoiené
dikazy, které by odivodnovaly ptedpoklad redlnosti vyhovéni zadosti o pievzeti zalobcii
Mad’arskem. Ani ztohoto diivodu napadené¢ rozhodnuti neobstoji. Soud se proto ani
nezabyval namitkou tykajici se porusovani zékladnich lidskych prav v Mad’arsku a z toho
plynouci nemoznosti pfemisténi zalobcti do Mad’arska.

V. Naklady rizeni

O nahradé¢ nékladii fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1, véty prvni s.f.s. Soud
nepfiznal Zadnému z ucastnikil pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalovany nemél ve
véci Uspéch a Zalobclim nevznikly Zadné dolozitelné naklady.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. prosince 2015

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



