32 A 65/2015-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: W. K., nar. ......... , st. pfislusnost ............. R , zastoupen Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokéatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1 proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 17.12.2015 &j. KRPB-295532-16/CJ-2015-
060022-50A,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 17. 12. 2015 ¢.j.
KRPB-295532-16/CJ-2015-060022-50A, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana j e p o vin n a zaplatit na nahradé nakladi fizeni Zalobci ¢astku 12 342 K&,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce byl dne 17. 12. 2015 zadrZen policii Ceské republiky (dale jen PCR) a umistén
do ZZC ............ na zakladé rozhodnuti o PCR o zajisténi podle § 129 odst. 1 zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinc®), a to za ucelem jeho pfemisténi do Mad’arska podle Dublinského nafizeni (€.
604/2013 ze dne 26.6.2013). Doba zajisténi byla stanovena na dobu 70 dnti ode dne omezeni
osobni svobody.

II. Zaloba

V zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body. Predné
namitl, Zze vyddnim napadeného rozhodnuti zalovana porusila § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl ve znéni ucinném do 17.12.2015 ve spojeni s ¢l. 28 Dublinského nafizeni, ¢l. 5 a 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Zalobce § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, na zaklad¢ které¢ho je zajiStén, nespliovalo pozadavek na kvalitu zakona,
nebot’ neobsahovalo definici pojmu ,,vazné nebezpeci Ut¢ku* a nelze tedy predvidat, jaké
jednani miaze vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Zalobce poukéazal na natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (déale jen ,,Dublinské
nafizeni), které v ¢l. 28 odst. 2 upravuje moznost zajisténi osoby za ucelem jejiho piemisténi
podle tohoto natizeni tehdy, existuje-li vazné nebezpeci utéku. V navaznosti na to ¢l. 2 pism.
n) tohoto natizeni definuje vazné nebezpeci utéku prostiednictvim divoda zakladajicich se na
objektivnich kritériich vymezenych pravnimi ptedpisy. Podle ndzoru zalobce zdkon o pobytu
cizincl pravé ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015 neobsahoval zadnéa objektivni kritéria, na
zéakladé nichz by bylo mozno v konkrétnim ptipadé dospét k zavéru, Ze dotéend osoba muze
uprchnout. Takové uprava proto nesplitovala pozadavky na kvalitu zdkona a je v rozporu s ¢l.
5 Umluvy a s ¢l. 8 odst. 2 Listiny. V tomto ohledu Zalobce odkazal, jak na ¢etnou judikaturu
ESLP, tak i na rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2015, &j. 42 A
12/2015 a €.j. 78 A 9/2015-58. Mé&stského soudu v Praze ze dne 9.7.2015, ¢.j. 1 A 47/2015-21
a ze dne 14.9.2015 ¢.j. 1 A 59/2015-29 a rozsudek zdejSiho soudu ze dne 9.9.2015, ¢.j. 32 A
54/2015, v nichz byly uvedené zavéry o nedostate¢nosti zdkonné pravni upravy diivodem pro
zruSeni rozhodnuti Zalované o zajiSténi cizince. Dale odkdzal i1 na rozsudek némeckého
Bundesgerichtshof V ZB 31/14 a zminil i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015-88, jimz byla Soudnimu dvoru EU pfedloZena piedbézna otazka
v této véci, a které zalobce vyklada jako potvrzeni pochybného charakteru soucasné Ceské
pravni upravy. Podle nazoru zalobce do doby definitivniho vyfesSeni této otazky je tieba tento
pravni nazor chéapat jako ptispévek do diskuse. Variantu preruSeni fizeni do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vSak zalobce povazuje za neakceptovatelnou, a proto dovozuje,
ze v soucasné situaci nezbyva organiim vetejné moci nic jiného, nez institut zajiSténi pfi
vydani cizince podle Dublinského natfizeni nepouzivat. Nejnovéji poukazal a citoval 1
z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.10.2015, ¢.j. 44 A 70/2015-57, ktery byl vydan
jiz po ptedlozeni prfedbézné otazky NejvySSim spravnim soudem a v némz se tento vyjadiil
k absenci zakonnych kritérii pro zajisténi cizince dle Dublinského nafizeni. Odkazal i na dalsi
zrusujici rozsudky vydané po predlozeni predbézné otazky (rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢j. 1 A 84/2015-51 ze dne 18.11.2015 a ¢.j. 1 A 100/2015-31 ze dne 16.12.2015 a
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rozsudky zdejs$iho soudu €.j. 32 A 58/2015-11 ze dne 10.11.2015 a sp. zn. 32 A 61/2015 ze
dne 13.11.2015).

Ve druhém zalobnim bodé¢ zalobce namitl nepiijatelnost vydani do Mad’arska z hlediska
zachovani jeho prav vtaméj$Sim azylovém fizeni. Poukézal zejm. na rozhodnuti
Verwaltungsgericht Diisseldorf ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 22 L 2944/15.A o odkladném ucinku
zaloby proti rozhodnuti o vydani cizince do Mad’arska z toho diivodu, ze tam v soucasné dobé
dochazi k systematickému porusovani prav azylantti a Mad’arsko nelze jiz s jistotou oznacit za
bezpecny treti stat. Situace v Mad’arsku se z4dsadné zhorsila oproti roku 2012 a Zzalobce mé
proto za to, Ze Mad’arsko neni bezpecnou zemi dodrZzujici pravni pfedpisy tykajici se ochrany
uprchliki, a proto o zajiSténi za ucelem piedani cizince do této zeme nelze uvazovat.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl nezdkonnost délky zajisténi stanovené na 70
dnti, kterou Zalovand zdGvodnila dobou, po niz bude podle jejiho ndzoru trvat Dublinské
fizeni a nasledny transfer do Mad’arska. Tento postup povazuje zalobce za zcela nezdkonny,
nebot’ vilbec neni zifejmé, zda bude podéana Zadost o provedeni transferu do Mad’arska a zda
bude podana. Z toho diivodu nemiiZze byt doba zajiSténi pied tim, neZ je Zadost podana, delsi
nez meésic od okamziku omezeni osobni svobody. Z hlediska zdkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti je podle jeho nazoru neni smérodatné, zda bude ¢i nebude doba zajiSténi
vycerpana, ¢i zda bude zalobce propustén ¢i predan diive. K tomu zalobce odkézal na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 10. 4. 2014, ¢.j.
2 As 115/2013- 59, a déle rozsudek ze dne 19.2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32, podle n¢hoz
muze byt stanovena doba trvani zajiSténi v prvni fazi procesu pfemisténi maximalné na jeden
meésic od okamZiku podani zadosti o mezindrodni ochranu. Pokud Zalovana odkézala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢€.j. 2 Azs 57/2014 a ze dne 10. 6.
2015, ¢.j. 2 Azs 49/2015 a konecné ze dne 30. 7. 2015, Zalobce k této argumentaci podotkl, ze
tato rozhodnuti feSila udajnou nemozZnost zajistit periodicky soudni pfezkum zajisténi,
k ¢emuz se rovnéz vyjadioval Nejvyssi spravni soud. V tomto ohledu povazuje zalobce za
rozhodny pro posuzovanou véc pravni nazor obsazeny v citovaném rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 19.2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32, z ¢ehoz dovodil, Ze doba zajisténi
zalobce v délce 70 dnil je zjevn€ excesivni a nezdkonna, a to nehled¢ na to, zda byla ¢i bude
podana zadost o prijeti zalobce do Madarska a kdy ksamotnému transferu dojde.
Z uvedenych divodi zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost a
nepiezkoumatelnost a ptiznani nahrady nékladi fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze podle jejiho nidzoru pouha absence kritérii pro
posouzeni vazného nebezpeci Ut€¢ku v narodni legislativé jesté sama o sobé nemize vést
k libovili statni moci tak, jak ji chape ESLP. Pojem ,,vdzZné nebezpeci utéku* je béZnym
neurcitym pojmem, ktery byl dostatecné vylozen zejm. judikaturou spravnich soudt. K tomu
odkazala ptedevsim na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 Azs
49/2015 — 50 a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 33 A 40/2015-32, jakoz i
usneseni NejvySsiho spravniho soudu o predlozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU ze
dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015 — 88, podle n€¢hoz je absolutni pozadavek na zakonné
zakotveni objektivnich kritérii pro posouzeni vazného nebezpeci utéku zbytecné
formalisticky.
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Ke druhému Zalobnimu bodu zalovand uvedla, Ze ji neni zndmo, Ze by nékterd
z instituci, jejiz zavéry by byly pro Zalovanou zavazné, dospéla v piipadé¢ Mad’arska k zavéru,
ze v této zemi dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
pfijeti Zadateli o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Ze
zjisténych skutkovych okolnosti v ptipadu zalobce nevyplyva, ze by Zalobce byl vystaven
nelidskému €1 poniZujicimu zachazeni.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze doba zajiSténi byla stanovena
v souladu s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii na 70 dni od okamziku omezeni osobni
svobody, pficemz zalovana v napadeném rozhodnuti ptehledné odtvodnila, jakymi tvahami
byla pfi stanoveni délky zajiSténi vedena. Pfi jejim stanoveni si byla Zalovana dobfe védoma,
ze zajisténi musi byt co nejkrat§i a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna
k provedeni poZadovanych spravnich fizeni do doby pfemisténi. K vykladu ¢l. 28 odst. 3
nafizeni Dublin III Zalovana uvedla, ze z ného nelze dovodit zavér, ze doba zajisténi ma byt
rozmélnéna do nékolika samostatnych dil¢ich fazi, pfiCemz neprovedeni nékterého
z procesnich tkont ptedvidanych v €l. 28 odst. 3 natfizeni Dublin III pfedstavuje toliko diivod
pro neprodlené ukoncenti jiz realizovaného zajiSténi, stejné tak jako napf. vyhlaSeni rozsudku
soudu, kterym dochazi ke zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince. Zékonna zaruka piezkumu
existence diivodi pro zajiSténi cizince je dana v ustanoveni § 126 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl. Primérnim ucelem zajisténi podle § 129 odst. 1 zékona o pobytu cizincl je vytvofit
podminky pro realizaci piedéani cizince do ptislusného ¢lenského statu, cemuz musi odpovidat
1 doba zajiSténi, jejimz limitujicim faktorem je soucet Casové dotace urcené pro provedeni
jednotlivych procesnich ukontli v fizeni o pfemisténi. Doba zajiSténi v délce 70 dni je tak
v souladu jak se lhitami v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, tak i s citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu., zejm. rozsudky ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 2 Azs 49/2015 a ze
dne 30. 7. 2015, sp. zn. 8 Azs 33/2015).

IV. Replika Zalobce a odpovéd’ Zalované

Zalobce podal k vyjadieni zalované repliku, v niz v zdsadé zopakoval podstatny obsah
zaloby, pficemz kjednotlivym tGvaham zalované doplnil nasledujici. K samotné
aplikovatelnosti €l. 28 natizeni Dublin III podotkl, Ze Nejvyssi spravni soud odmitl sam fesit a
obratil se s feSenim na Evropsky soudni dvur, a proto by tim spiSe mélo byt k aplikovatelnosti
pfedmétného institutu pfistupovano opatrnéji a rezervovanéji. Zalobce zdiraziiuje, e v
pripadé, Ze wvyuziti tohoto institutu pfedstavuje potencidlni nenapravitelny zasah do
zékladniho prava na svobodu, nezbyva, nez se priklonit k vykladu, ktery do zakladniho prava
na svobodu zasahovat nebude. Zalobce opétovné piipomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 As 146/2013 ze dne 2. 4. 2014, v némz Nejvyssi spravni soud zdlraznil zdsadu
in favorem libertatis ve vécech rozhodovani o omezeni osobni svobody cizince. Ackoliv lze
souhlasit s tim, Ze formalismus je obecné¢ nevhodnym zplsobem interpretace prava, jsou
situace, kdy je tieba trvat na zcela formalnim a presném postupu. Takovou situaci je pak
pravé rozhodovani o osobni svobodé, kde nelze akceptovat jakékoliv dotvareni prava v
neprospéch subjektu zakladnich prav at jiz soudy, nebo dokonce spravnimi organy jakozto
predstaviteli vykonné moci. Zalobce poukazuje na to, ze uvahy Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v jeho procesnim rozhodnuti sméfuji k zavéru, ze pod pojmem ,,pravni predpis* 1ze
rozumét 1 spravni praxi, coz je ovSem nepiijatelné. Vzhledem k blizké ptibuznosti Ceské
pravni kultury k pravu némeckému a rakouskému je vhodné hledat paralely predev§im prave
v némeckojazy¢né oblasti. Paralely se systémem common law mohou byt snadno zavadégjici a
neni akceptovatelné, aby na zdkladé (Ceskému pravnimu fadu ciziho) sméSovani pravnich
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pfedpisit a spravni praxe byl zcela popfen jednoznacny jazykovy vyklad pojmu ,,pravni
piedpis“. Zalobce proto trva na tom, Ze zajiiténi podle ustanoveni § 129 zikona o pobytu
cizincl je vzhledem k pochybeni zdkonodarce neaplikovatelné a rozhodnuti, na jehoz zakladé
byl Zalobce zajistén, je proto zcela nezdkonné.

K otazce pftijatelnosti vydani zalobce do Mad’arska Zalobce podotkl, ze spravni organ
neni organem, ktery by byl podfizen Ministerstvu vnitra, a v ptipadé rozhodovani o zajisténi
za Uucelem aplikace Dublinského natizeni neni nijak vazéan jeho postojem. Spravnimu orgénu
je situace v Mad’arsku bezesporu z valné ¢asti znama, coz vyplyva i z jeho poznamky tykajici
se ditvodi komplikaci pfi azylovém fizeni v Mad’arsku. Proto je jisté€ opravnén sam zhodnotit,
zda lze viibec uvazovat o pfedani Zalobce do Mad’arska, a tudiZ i o jeho zajiSténi za timto
ucelem predani zalobce do Mad’arska. Zptsob, jakym se zalovana s timto objektivnim
problémem, ktery Zalobce dolozil i priikaznym zplsobem (odkazovanou mezinarodni
zpravou), vypotadala, je tfeba povazovat za nepiijatelng alibisticky.

K otdazce zakonnosti délky doby zajisténi zalobce odkazal znovu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, €. 7 Azs 11/2015-32 a uvedl, Ze tvrzeni
zalované, ze neni tieba stanovovat lhity vySe uvedenym zptsobem, jelikoz Zalovana cizince v
piipad€ potteby miize kdykoliv propustit, je naprosto nepiijatelné. Vzhledem k tomu, ze
zajistény cizinec se nemuze domoci prezkumu zajisténi kdykoliv, nybrz az po 30 dnech od
pravni moci rozhodnuti o zajisténi nebo rozhodnuti soudu o Zalob& proti takovému
rozhodnuti, a tudiz soudniho pfezkumu jesté pozd¢€ji az v ndvaznosti na rozhodnuti zalované o
nepropusténi cizince, nelze piipustit, aby byl vystaven libovili spravniho organu, ale shodné s
NejvysSim spravnim soudem je tfeba trvat na tom, aby byly lhity pro zajisténi stanoveny
vzdy tak, aby bylo co nejvice pfedchazeno potencialné protipravnimu trvani zajisSténi v dobé,
kdy jiZ cizinec podle Dublinského natizeni zajiStén byt nemuiZe.

Ve strucné odpovedi na repliku zalobce zalovana uvedla, ze o pfemisténi cizincl do
ptisluiného statu rozhoduje ministerstvo. Zalovana tudiz pii rozhodovani o zajisténi vychazi
v otazce posuzovani mozného rizika nelidského nebo ponizujiciho zachézeni zjeho
stanoviska. Rovnéz doplnila, Ze Zalobce odesel z Madarska nikoliv z diivodu obavy z muceni
nebo jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni, ale proto, Ze hodlal pozadat o mezinarodni

cey

ochranu v Némecku, kde Ziji jeho pfibuzni a znami.

V. Posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a prévniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

V prvnim Zalobnim bodé& Zalobce zpochybnil samotnou pravni upravu zajisténi cizince
obsazenou v ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincli, ve znéni ucinném do
17.12.2015, ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni, a to z pohledu vykladu legalniho
pojmu ,,vazné nebezpeci utéku. Podle § 129 odst. 1 az 3 zédkona o pobytu cizinci, ve znéni
ucinném do 17.12.2015, platilo, ze ,,/p]olicie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnené vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné
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nutnou zajisti i provdazeného cizince v pripade, zZe jeho priivoz nelze z objektivnich divodu
dokoncit bez nutné prestavky. O zajisténi policie neprodlené sepisSe zaznam obsahujici udaje o
totoznosti zajisteného cizince, datu, case a mistu zajisténi a diivod predani nebo privozu.
Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li
o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhiité do 72 hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince
za ucelem jeho predani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je prvmnim ukonem v Fizeni.
Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Citované ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincii odkazuje na ,,pfimo
pouzitelny pravni piedpis Evropskych spoleCenstvi®, jimz se podle vyslovného
nenormativniho odkazu v poznamce pod ¢arou mini Natizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne
18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k
posuzovani zadosti o azyl podané statnim piisluSnikem tfeti zem¢ v n€kterém z clenskych
statli, které vSak bylo nahrazeno s G€innosti od 1. 1. 2014 nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptisluSn¢ho k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim ptisluSnikem treti
zemé& nebo osobou bez statni pfisluSnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,,Dublinské
nafizeni®).

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni plati, ze clenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdeého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi
pFiméiené a nelze ucinné pouzit jina mirnéj§i donucovaci opatieni. Podle defini¢niho
ustanoveni €l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni se "nebezpefim utéku" rozumi existence
ditvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdavnimi piedpisy, pro
které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje Fizeni o premisteni, miize uprchnout.

Ani zdkon o pobytu cizincll a ani jiny vnitrostatni pravni predpis Ceského prava
neobsahoval definici objektivnich kritérii pro blizsi vymezeni diivod pro dovozeni vazného
nebezpeci Gt€ku. Dle nazoru soudu €l. 2 pism. n) Dublinského natfizeni stanovi, Ze se musi
jednat o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy.
Nemohou to tedy byt jakékoliv diivody, ale je nezbytné, aby objektivni kritéria, pro ktera lze
dovodit existenci vazného nebezpeci utéku, byla stanovena vnitrostatnim pravem ve formé
zakona. K obdobnému zavéru dospél 1 Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne
26.6.2014, sp. zn. V ZB 31/14 a rakousky Spravni soudni dviir v rozhodnuti ze dne 19.2:2015,
¢j. RO 2014/21/0075-5. Zde je tfeba zduraznit, Ze pravni normy unijniho prava je tfeba
vykladat autonomné, tj. jednotné a nezavisle na vnitrostatnim pravu. Dublinské nafizeni je
svou formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé nafizeni. Nafizeni je
zavazné ve vSech svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vsech
Clenskych statech. VSechny organy c¢lenskych statd, spravni Gfady i soudy jsou povinny
nafizeni aplikovat. Nafizeni ma aplikacni pfednost pfed vnitrostatnim pravem. Nafizeni je
obecné zdvazny pravni predpis. Nafizeni ma bezprosttedni pravni disledky. Bezprostiedni
pouzitelnost znamena predevsim, ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence,
aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném piipadé vSak
Dublinské nafizeni vyzaduje zdkonem stanovena kritéria pro konkretizaci predpokladu
»hebezpeci utéku”. Podle unijniho prava ptfedstavuje v tomto bod€ Dublinské natizeni
vyjimku ze zdkazu zptfesiiovani obsahu nafizeni vnitrostatnim pravem; samotné natizeni zde
totiz ukladda clenskym statim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zadkonem objektivni
kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Predpokladem aplikace zajisténi cizince dle
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¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je tedy existence v narodni legislativé zakonem
stanovenych objektivnich kritérii. Dle vnitrostatnich pravnich Gprav nékterych ¢lenskych statt
(napt. Francie, Belgie, Italie, Mad’arskou a Bulharsko) 1ze za objektivni kritéria zakotvena
v zakon¢ povazovat piikladmo skutecnost, ze cizinec nema zadné dokumenty, ma toliko
neplatné dokumenty, podava falesné informace o své identité, vyprsela platnost jeho viza ¢i
povoleni k pobytu, odmita komunikaci, nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence
ptedchozi krimindlni ¢innosti na tzemi daného statu, trest zdkazu pobytu. Ve Slovenské
republice je pojem riziko ut€ku definovan v § 88 odst. 2 zdkona €. 404/2011 Z.z., o pobyte
cudzincov. Jedna se zejména o skutecnost, kdy na zédklad€¢ divodné obavy nebo pfimé hrozby
1ze ptedpokléadat, Ze cizinec uteCe nebo se bude skryvat, zejména neni-li mozné ihned zjistit
jeho totoznost, nema udéleny pobyt podle zdkona nebo hrozi-li mu uloZeni zékazu vstupu na
vice, nez ti1 roky. V disledku neexistence zdkonem stanovenych objektivnich kritérii pro
posouzeni existence nebezpeci Ut€ku cizince byla tedy uprava obsazena v ¢l. 28 Dublinského
nafizeni neaplikovatelnd a soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi jako nezakonné zrusit. Obdobny nazor jako zdejsi soud zaujal i Krajsky soud v Usti
nad Labem ve svém rozsudku ze dne 1. ervna 2015, €.j. 42 A 12/2015-78 €1 novéji rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26.10.2015, ¢.j. 44 A 70/2015-57, rozsudky Mé&stského soudu
v Praze ¢.j. 1 A 84/2015-51 ze dne 18.11.2015 a ¢.j. 1 A 100/2015-31 ze dne 16.12.2015 a
rozsudky zdej$iho soudu €.j. 32 A 58/2015-11 ze dne 10.11.2015 a sp. zn. 32 A 61/2015 ze
dne 13.11.2015. Soud pro Uplnost dodava, ze § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinclii byl
novelizovan zakonem ¢. 314/2015 Sb., kde jiZz jsou vymezeny objektivni kritéria vazného
nebezpe€i utéku. Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincli, ve znéni Gfinném od
18.12.2015, ,,Policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do stdatu vazaného
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za
vdzné nebezpeci uteku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na uzemi neoprdvnené,
vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o
premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je
takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec,
ktery bude predan do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo
nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a
nemiize uvest adresu mista pobytu na uzemi.

Soud si je védom, Ze v této ¢asti se odliSuje od pravniho nazoru zdejsiho soudu napft. ze
dne 11. srpna 2015, ¢.j. 33 A 40/2015-32 ¢i 7. fijna 2015, ¢.j. 33 A 52/2015-43, v némz zdejsi
soud dospél k zavéru, ze pojem vazné nebezpecni Utéku organy moci vykonné mohou
interpretovat bez vyslovné legalni definice poskytnuté zdkonodarcem. Stejné tak si je védom
nejednoznacnosti zodpovézeni otazky aplikovatelnosti ¢1. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni,
nebot’ 1 Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru EU tuto pfedbéznou otazku: Ma
samotnd skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci
utéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni ¢ 604/2013 (UF. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31)], za
nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz narizeni (viz k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015-88, pristupné
na www.nssoud.cz). Ze shora uvedeného je vSak ziejmé, ze soud zaujal pravni nazor, podle
n¢hoz mél zdkonodarce implementovat do Ceského prava objektivni kritéria a pokud tak
neucinil, nebyl ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni do 17.12.2015 aplikovatelny.

Ke druhému zalobnimu bodu, vnémz zalobce namital nepfiijatelnost vydani do
Madarska, krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud Zalobce namitd existenci zahrani¢ni
judikatury (kokrétné némeckych spravnich soudii — Verwaltungsgericht Diisseldorf), krajsky
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soud jeji obsah nerozporuje, nicméné se jedna ve vztahu k posouzeni ptedmétné otazky pouze
o podptirny argument komparativni povahy. Konkrétn¢ rozhodnuti odkazované zalobcem se
tykalo otdzky odkladného ucinku v fizeni o pfemisténi cizince, ¢imZ se posuzovana véc
znacn¢ odliSuje, nebot’ zde nejde o prezkum premisténi cizince do Mad’arska, nybrz pouze o
jeho zajiSténi za timto ucelem. Pokud by chtél krajsky soud z pravnich nazorit némeckych
soudl dovozovat konkrétni zavéry ve vztahu k zdkonnosti napadeného rozhodnuti, musel by
tak ucinit na zadklad¢ dokazovéani obsahem cizich rozhodnuti, jakoz i dalSich zprav, které by
mohly vypovidat o skutecném stavu fungovani azylovych procedur v Madarsku. Krajsky
soud ma za to, Ze pro tento postup ve vécech zajiSténi neni v kontextu kratké lhity pro
rozhodnuti misto. Z uvedenych diivodii Zalobci ve druhém Zalobnim bodé€ neptisvédcil a ve
shodé se Zalovanym usoudil, Ze tato pfekazka nebranila Zalované v zajisténi Zalobce.

Soud se dale rovnéz zabyval namitkou zadkonnosti doby, na kterou byl Zalobce zajistén,
tedy — jak napadené rozhodnuti vyslovn¢ uvadi — na dobu 70 dni ,,0d okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 17. 12. 2015 do 24. 2. 2016.“ Lze souhlasit se Zalovanym v tom, ze
svou uvahu srozumitelné a prezkoumatelné odiivodnil, avSak krajsky soud se s jeho zavérem
o stanoveni doby zaji§téni na 70 dnl neztotoznil, a to z nasledujicich divodu.

Krajsky soud pii posouzeni této otdzky vychazel predevS§im ze zasad pro zajiStovani
cizincil v rezimu Dublinského nafizeni, které vyplyvaji jednak ze samotného tohoto natizeni
(viz k tomu kromé ¢l. 28 i1 bod 20 preambule tohoto nafizeni) — 1) minimalizace zasahu do
osobni svobody, 2) nezbytnost a 3) piiméfenost zajisténi. V tomto ohledu je tifeba
pfipomenout téZ §irsi kontext t€chto zasad tvofeny smérnici ustanoveni smérnice 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateli o mezinarodni ochranu (tzv. pfijimaci
smérnice). Hlavni zdsadou reflektovanou i1 natizenim Dublin III je idea, Ze nikdo nesmi byt
zajistén pouze proto, Ze zadd o mezinarodni ochranu, resp. je uCastnikem dublinského fizeni.
Cl. 9 odst. 1 této smérnice uvadi, ze Zadatel musi byt zajistén po co nejkratsi dobu a pokud
pretrvavaji diivody zajisteni podle ¢l. 8 odst. 3. Spravni Fizeni tykajici se divodii zajisteni
stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 musi byt vedena s nalezitou péci. Zpozdeni, k nimz dojde behem
spravnich Fizeni a jez nejsou zavinéna zadatelem, nemohou byt diivodem pro to, aby byl
fadatel naddle zajistén. “ Cl. 9 odst. 5 citované smérnice pak uvadi, Ze zajisténi pfezkoumava
v pfiméfenych Casovych odstupech soudni orgdn z moci ufedni nebo na zadost doty¢ného
zadatele a Cini tak zejména vzdy pfi jeho prodluzovani, nebo jakmile to vyZaduji okolnosti ¢i
jsou k dispozici nové informace, které mohou mit vliv na zdkonnost zajisténi.

Uvedené zasady podstatnym zplisobem utvareji pohled na vyklad ¢l. 28 odst.3
nafizeni Dublin III., ktery obsahuje pravidla pro zajisténi cizinci podle tohoto nafizeni. Tato
pravidla byla jiz nékolikrat vylozena Nejvys$sim spravnim soudem, nicméné judikatura
v tomto ohledu prodélala urcity vyvoj a neni Uplné€ ustalend. Za jedno z klicovych rozhodnuti
v tomto sméru lze oznacit zalobcem namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢j. 7 Azs 11/2015 — 32, vnémz byl feSen ptipad z hlediska skutkového i
pravniho zcela srovnatelny s posuzovanou véci. Nejvyssi spravni soud v ném vylozil ¢l. 28
odst. 3 pomérné jednoznacné tak, ze ,, Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni
dobu trvani zajisteni cizince. Ve svém prvnim pododstavci stanovi obecné, Ze zajisténi musi
byt co nejkratsi. Kromé toho vsak ve svém pododstavci ctvrtém uvadi, Ze cizinec nesmi byt
zadrzovan po marném uplynuti lhiity pro predlozeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpet,
respektive po marném uplynuti lhiity pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lhiit tak navizeni
implicitné cini zaroveii maximadalni doby trvani zajisténi. Ve svétle vySe citované judikatury
Nejvyssiho sprdavniho soudu je pak nutno tyto maximadlni doby respektovat jiz v rdamci
stanoveni doby zajisténi cizince v rozhodnuti o jeho zajisténi (popr. prodlouzeni doby trvani
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zajisténi). Nepostacuje spoléhani se na to, Ze spravni organ v pripadé uplynuti [hiit dostoji své
povinnosti podle ¢l. 28 odstavce tretiho, pododstavce ctvrtého narizeni Dublin III a cizince
okamzité propusti. ... Jinymi slovy z ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III plyne, Ze spravni organ
pri rozhodovani o zajisteni cizince za ucelem jeho premisteni a pri prodluzovani doby trvani
zajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi tak, aby v Zddném piipadé nemohl nastat rozpor
s pododstavcem Ctvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud Zadost o pievzeti nebo
PFijeti zpét, nesmi prichdzet v uvahu moZnost, Ze by byl cizinec na zdakladé rozhodnuti o
zajisténi zadriovan pies marné uplynuti lhity pro podani Zadosti o pievzeti nebo piijeti
zpét.“ Tento vyklad predmétné pravni upravy se na urcitou dobu ustalil jak ve spravni praxi
zalované, jak to krajsky soud zachytil ve své rozhodovaci Cinnosti, pficemZ 1 on z tohoto
vykladu ve svych ptfedchozich rozhodnutich v obdobnych vécech vychazel (viz k tomu
zejména rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. 33 A 40/2015, dale
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 33 A 58/2015).

Nicméné Zalovany opfel svlij zavér o n€kolik rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu,
jejichz spole¢nym jmenovatelem je pravni nézor, ze pfimétenost délky doby zajiSténi neni
limitovana lhtami uvedenymi v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Konkrétn¢ v rozsudku ze
dne 30. 7. 2015, ¢€.J. 8 Azs 33/2015 - 9, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil v této véci dobu
zajisténi cizinch v délce 80 dnli jako pfimétenou, kdyZz dospél k zavéru, Ze ,,ze zdakona o
pobytu cizincii, ani z Dublinského narizeni nelze dovodit nutnost stanovit dobu zajisteni
maximalné na jeden mésic. Konkrétni maximalni délku zajisténi nestanovi ani judikatura
Evropského soudu pro lidska prdava vztahujici se k ¢l.5 odst. 4 Evropské umluvy ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Primérenost stanovené doby zajisténi je totiz vzdy treba
zkoumat s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem pripadu. Nejvyssi spravni soud se zabyval
namitkou neprimerené délky zajisténi za obdobnych skutkovych okolnosti (zajisténi cizince za
ucelem jeho predani do Madarska) napr. v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 2 Azs 57/2014 —
28, pricemz shledal primérenym zajisteni v délce 90 dnii. “ Na rozdil od Zalobce ma krajsky
soud za to, Ze tyto pravni nazory jsou v rozporu, tedy tykaji se vykladu stejné pravni otazky,
nicméng s odliSnym a vzajemné neslucitelnym zavérem.

V kolizi téchto dvou moznych vykladl, znichz ani jeden neni opfen o nézor
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu & Ustavniho soudu CR, se krajsky soud
priklani spiSe k vykladu zaujatému sedmym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, na néjZ se
odvoléaval zalobce, a to z nésledujicich divodi. Zajisténi cizince ve smyslu § 129 zakona o
pobytu cizinct je prostfedkem k realizaci cile zajiSténi, coz je pfedani (pfijeti zpct i prevzeti)
cizince podle Dublinského nafizeni ¢i mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym
staitem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009. Ustanoveni § 129 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincll sice uvadi, ze délka zajisténi se stanovi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
pFipravy predani nebo priivozu cizince, nicméné toto pravidlo je ve vztahu k pfednostnimu a
pfimo aplikovatelnému ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III nutno vnimat jako urcity
korektiv 1hit, které z tohoto ustanoveni vyplyvaji. Vyklad, podle né¢hoz by Zalovand mohla
hned v prvni fazi zajisténi cizince stanovit lhiitu pro zajisténi na maximalni délku lhtt
vyplyvajicich z Dublinského nafizeni (soucet jednomési¢ni, dvoutydenni a Sestitydenni lhity)
¢i lhatu jesté delsi (zapocitavajici i lhitu k podani opravného prostiedku proti rozhodnuti o
pfemisténi), neni podle nazoru krajského soudu v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle né¢hoz pti pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu (pfikaz minimalizace zdsahu do zékladnich prav). Stejné
tak je z hlediska konformity se zdsadami evropské pravni Gpravy (nezbytnost a priméienost)
tento vyklad souladngj$i, nez vyklad zastavany zalovanou v ndvaznosti na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 2 Azs 49/2015 a ze dne 30. 7. 2015,
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sp. zn. 8 Azs 33/2015. Jakkoliv zalovana spravné uvadi, Ze je jeji povinnosti po celou dobu
zajisténi zkoumat, zda jsou dany divody pro zajiSténi, a v piipadé jejich odpadnuti
zajisSténého cizince propustit, krajsky soud tuto povinnost Zalované vnima jako dal$i zaruku
zékonnosti omezeni osobni svobody cizince, nikoliv ov§em jako primarni zaruku toho, ze
nedojde k jeho zajisténi po delSi dobu nez je ptedviddna v nafizeni Dublin III. Jelikoz
rozhodnuti o zajis$téni je individudlnim pravnim aktem, na zaklad€ né¢hoz je omezena svoboda
cizince, nesmi toto rozhodnuti z hlediska doby zajisténi predjimat, Ze procedura prevzeti Ci
piijeti zpét bude UspeésSnd, a tim excesivné zasahovat do svobody cizince. Spravni praxe
spoCivajici v postupném prodluzovani zajisténi o casové useky ptiblizné odpovidajici lhiitdm
v ¢l. 28 odst. 3 Dublinského natizeni povazuje krajsky soud za postup méné zasahujici do
osobni svobody cizince, a proto souladny se zdkonem, sekundarnim pradvem EU i ustavnim
potadkem CR véetné mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach.

Krajsky soud se vSak na druhé strané¢ nedomniva, ze by bylo moZzno vnimat lhity
upravené v &l. 28 odst. 3 Dublinského natizeni naprosto striktng. C1. 28 odst. 3 nevyzniva
uplné jednoznacné z hlediska stanoveni zacatku doby zajiSténi (neni-li podana zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podana v Ceské republice — tedy v piipadé fizeni o pfijeti zpét
ve smyslu €l. 24 natizeni Dublin III), coz Zalovana reflektuje ve své spravni praxi tak, ze
pocitd dobu zajisténi od okamziku omezeni osobni svobody, jako tomu bylo v posuzované
véci (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, €. 2 As
115/2013- 59), tak i v nékterych ptipadech od nalezeni shody otiskii prstli v systému
EURODAC. Aniz by krajsky soud chtél podrobnéji fesit tento dil¢i vykladovy problém, toliko
obiter dictum uvadi, Ze pfipadné mirné odchyleni od lhit stanovenych ¢l. 28 odst. 3 natizeni
Dublin III podle jeho nazoru nemusi zakladat nezakonnost zajisténi, pokud je osobni svoboda
cizince omezovana cestou prodluzovani zajiSt€éni na casové Useky ramcoveé odpovidajici
predpokladanému pribéhu nastavajici faze dublinského fizeni. O takovéto mirné odchyleni
v rozsahu jednotek dnli se ovSem v posuzované véci nejednalo, nebot” misto aby Zalovana
stanovila v prvni fazi zajisténi zalobce lhutu pfiblizné jeden meésic, rozhodla o zajisténi
zalobce na dobu vice nez dvojndsobnou, ackoliv v této dobé ani nebylo ziejmé, zda ve 1hite
jednoho mésice od zjisténi shody v systému EURODAC bude opravdu podana zadost o piijeti
zpét do Mad’arska.

Ze vSech shora uvedenych divodl krajsky soud shledal napadené rozhodnuti
nezékonnym, a proto je zru$il ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a vratil véc zalované
k dal§imu ¥izeni. Zalovana je v dal§im fizeni povinna propustit Zalobce bez zbyteéného
odkladu na svobodu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Uspésnému zalobei vznikly néklady pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. &. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, které spocivaji ve tfech ukonech pravni sluzby: pfevzeti a ptiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky a sepis repliky v sazbé 3100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. K témto
ukonim pravni sluzby ndlezi téZ ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon
pravni sluzby. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil
krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dai (21 %). Celkem tedy Zalobci
ptislusi na nahrad¢ nakladt pravniho zastoupeni ¢astka 12342 K¢. Jelikoz jiné naklady fizeni
zalobci nevznikly, dospél krajsky soud k zavéru, ze celkové nalezi Zalobci na nahrad€ naklada
fizeni ¢astka 12342 K¢, kterou je zalovand povinna uhradit na ucet zastupce zalobce za
podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.



pokracovani 11 32 A 65/2015

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiteé dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiZznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. ledna 2016

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



