Cislo jednaci: 31Ad 21/2014-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyn&: H & S, spol. s r.o., se sidlem Jigin, pod Cefovkou 995, zast. JUDr.
Danielem Novotnym, Ph.D., spoleénikem Advokatni kancelafe Novotny & Partners,
s.r.o., se sidlem Ji¢in, Valdstejnovo nam. 76, proti zalovanému: Statni urad
inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafska 13, v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. listopadu 2014, ¢.j. 4380/1.30/14-1, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. listopadu 2014, ¢.j. 4380/1.30/14-1, se
zrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni v éastce 9.800 Ké
do osmi dnl od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce
JUDr. Daniela Novotného, Ph.D.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.11.2014, ¢&.j. 4380/1.30/14-1, Zalovany k odvolani
zalobkyné zménil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat’) ze dne 24. 7. 2014, ¢,
3930/8.30/14/14.3, a to tak, ze snizil ulozenou pokutu z ¢astky 250.000 K& na Castku
95.000 K&. V ostatnim jeho rozhodnuti potvrdil.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze ve dnech 23. 5., 24. 5. a 27.
5. 2013 provedI oblastni inspektorat u Zalobkyné kontrolu v souladu s ust. § 5 odst. 1
pism. a) vrozsahu ust. § 3 zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace v platném
znéni (dale jen ,zakon o inspekci prace®), a dle § 125 v rozsahu ust. § 126 odst. 1

zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni (dale jen ,zakon o
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zaméstnanosti“). Pfi zahajeni kontroly dne 23. 5. 2013 v 9.45 hod byli na pracovisti
Zalobkyné, stavbé na parcele &. 179 v k.0. Sarovcova Lhota, identifikovani K. C. a L.
S., ktefi provadéli zednické prace (obsluhu michacky a pfidavani materialu). Oba
sdélili, Ze pracuji pro Jaroslava Sobotu, a to prvni den na zkousku, bez pisemného
uzavfeni pracovnépravniho vztahu. J. S., jediny spole€nik Zalobkynég, inspektorim
sdélil, Ze oba jmenovani pro zalobkyni pracuji a bude s nimi sepsana dohoda o
provedeni prace do konce tydne. Dne 24. 5. 2013 pfedlozil J. S. dohody o provedeni
prace sepsané s obéma jmenovanymi a datované dnem 23. 5. 2013.

Vysledky kontroly byly popsany v protokolu ze dne 27. 5. 2013, sjeho
obsahem byl sezndmen zmocnénec Zalobkyn& J. S. Zalobkyn& pozadala o
pfezkoumani protokolu o vysledku kontroly, nebylo ji vyhovéno a jeji namitky
vedouci inspektor zamitl.

Oblastni inspektorat po vyhodnoceni vysledkd kontroly zahajil v souladu s ust.
§ 150 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen
.Spravni fad“) spravni fizeni, a to dne 29.4.2014 oznamenim pfikazu ze dne 23. 4.
2014, ¢.j. 3930/8.30/14/14.3, ktery oblastni inspektorat po podaném odporu zrusil a
v fizeni pokracoval. Dne 12. 6. 2014 byli za pfitomnosti zmocnénce Zalobkyné
vyslechnuti panové K. C. a L. S. a prfipisem ze dne 4. 7. 2014 bylo Zalobkyni
oznameno, ze dokazovani bylo ukonfeno a byla pouena o moznosti vyjadfit se
vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ke shromazdénym podkladim.
Zalobkyn& dne 8. 7. 2014 ve svém pisemném vyjadfeni uvedla, Ze zminéné osoby
nevykonavaly zavislou praci a jiz vabec ne pro zalobkyni. Pokud vznikl mezi nékym
néjaky vztah, tak mezi jmenovanymi aj. S. Proto navrhla jeho vyslech jako svédka.
Oblastni inspektorat dne 24. 7. 2014, pod &. j. 3930/8.30/14/14.3, vydal rozhodnuti,
jimz byla zalobkyné& uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zamé&stnanosti, kterého se dopustila tim, Ze umoznila K. C. a L. S.
vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace v plathném znéni (dale jen ,zakonik prace), kterou vykonavali dne 23. 5. 2013
na pracovisti zalobkyné. Za tento delikt ji ve smyslu ust. 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti ulozil pokutu ve vysi 250.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
1.000 K¢.

K uplatnénym odvolacim namitkam zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
Ze uznava jisté pochybeni oblastniho inspektoratu vtom, Ze neprovedl dukaz
vypisem z registru ekonomickych subjektl ohledné pana J. S., nepokladal toto
pochybeni vSak za natolik dulezité, Zze by mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Pfipomnél, Ze se jedna o vefejné dostupny vypis pfedlozeny zalobkyni, ta
tudiz byla pfed vydanim rozhodnuti sjeho obsahem seznamena. Navic oblastni
inspektorat pfi svém rozhodovani vychazel mimo jiné i ze skute€nosti, ze pan J. S.
podnika na zakladé Zivnostenského povoleni. Duvody, které vedly k odmitnuti jeho
vyslechu, oblastni inspektorat dle Zzalovaného v oduvodnéni svého rozhodnuti
oziejmil, kdyZ shledal tento vyslech nadbyte¢nym.

Ke skutkovému stavu véci pak Zalovany uvedl, Ze se zabyval otazkou, zda
panové K. C. a L. S. jednali s J. S. jako s fyzickou osobou nebo jako se zastupcem
Zalobkyné a uzaviel, Ze osobou, ktera s nimi jednala byla Zalobkyné. Vychazel
zejména z protokolu o vysledku kontroly, kde se v tomto smyslu vyjadfil pravé pan J.
S. | kdyz slySeni svédci uvedli, Ze jednali s nim osobné jako s fyzickou osobou, je
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nepochybné, Ze vystupoval jménem Zalobkyné. Vykonavana prace byla totiz soucasti
realizovaného dila, které se smlouvou ze dne 29. 3. 2013 zavazala pro objednatele,
PROGRES, s.r.o., vykonat zalobkyné.

Zalovany se dale zabyval i namitkou Zalobkyn&, poukazujici na nesplnéni
jednoho ze znakU zavislé prace, a to jeji soustavnosti. Citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, zejména poukazal na tu
Cast, kde je uvedeno, ze ,Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou
v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjs§i charakter je mozno usuzovat az
z dalSich skutecnosti, zjisSténych napr. z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédku Ci
ze situace na misté (charakter ¢innosti, mnoZstvi jiz provedené prace apod.). Na
zavadu nemusi byt ani to, Ze se ¢Cinnost dosud soustavnou stat nestihla (jedna se
napriklad o prvni den prace - na zkou$ku-), jestlize se takovou podle vile stran
nasledné stat méla...Samozfejmé zaméstnanec muze byt ke vstupu do podrfizeného
vztahu v budoucnu (tzv. —prace na zkou$ku- je jednim z klasickych zpusobu
zastirani nelegalni prace). | to muze zaloZit uréitou formu osobni zavislosti na
zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokynim.“

Zalovany zduraznil, Ze nezpochybruje pravo Zalobkyné na vybér pracovnikd,
nicméné je nazoru, Zze takova €innost nema probihat v ramci podnikatelské aktivity
zaméstnavatele. Je jeho véci, zda k ovéfeni schopnosti uchazeCe o zaméstnani
zvoli prezkousSeni znalosti a dovednosti v ramci pfijimaciho Fizeni, vyuzije institut
prace na zkouSku vramci pracovni smlouvy nebo pfistoupi k uzavieni
pracovnépravniho vztahu zaloZzeného nékterou z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, které jsou na rozdil od pracovni smlouvy flexibiln&jSi a jednodussi.
Argumentaci zalobkyné oznacil za snahu zduvodnit zaméstnavani lidi ,na ¢erno“.
Zalovany se ztotoZnil se zavéry oblastniho inspektoratu, ze se v posuzovaném
pfipadé jedna o zavislou praci, kterou vykonavali osobné&, dle pokynl Zalobkyné a
jejim jménem, v ramci jeji podnikatelské Cinnosti, ve vztahu nadfizenosti Zalobkyné a
podfizenosti jmenovanych osob a za uplatu.

Podle Zalovaného v daném pfipadé nedoSlo k uzavieni dohod o provedeni
prace. L. S. vypovédél, ze nevédél jakou odménu dostane, pficemz puvodné mél
pracovat na zivnhostenské povoleni ale po provedené kontrole podepsal dohodu o
provedeni prace. K. C. byl, jak plyne z jeho vypovédi, domluven s J. S., Ze vykonaiji
néjakou praci, aby se ukazalo co umi. Ani jeden z nich pfi kontrole ani ve své
vypovédi neuvedl, Ze pfed kontrolou uzaviel se Zalobkyni dohodu o provedeni prace
v Ustni form&. Oba byli evidovani na Ufadu prace CR, stim se poji oznamovaci
povinnost o vykonu nekolidujiciho zaméstnani. Dle zalovaného nemohla byt dohoda
o provedeni prace uzaviena Ustné predevsim proto, ze nebyla dana vile stran.

Zalovany se v odlivodnéni svého rozhodnuti zabyval i vysi uloZené pokuty.
Poukazal na znéni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti ve znéni
platném ke dni rozhodovani prvoinstanéniho organu, podle kterého pokuta za
spravni delikt dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) téhoz zakona €inila nejméné 250.000 K¢&.
Citoval také nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp.zn. PL.US 52/13, kterym
bylo zminéné ustanoveni zruSseno ke dni 20. 10. 2014, tedy ke dni rozhodovani
Zalovaného nebyla spodni hranice zakonné sazby stanovena. Za tohoto stavu se
Zalovany fidil ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze

cv s

pozdéjsi znéni zakona se pouZije, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Tento princip je
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nutno uplatnit nejen v trestnim fizeni, ale i v deliktnim Ffizeni spravnim. Dale
Zalovany citoval ust. § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, a co se tyCe zavaznosti
spravniho deliktu odkazal na str, 9 a 10 prvoinstanéniho rozhodnuti. ZdUraznil, ze
skuteCnost, Ze zalobkyné odstranila vytykana pochybeni neznamena, Ze ke
spachani spravniho deliktiu nedoSlo. Ktomu citoval rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 12. 2012, &.j. 38 Ad 16/2011-77.

Zalovany reagoval i na zalobni namitku poukazujici na celosvétovou
ekonomickou krizi a situaci ve stavebnictvi. Pfipomnél, Ze Zalobkyné nedolozZila
svoje majetkové pomeéry, aC k tomu byla prvostupnovym spravnim organem dne 7.
5. 2014 vyzvana, a nedolozila je ani v fizeni odvolacim. V souladu se zavéry
NejvysSiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 20. 4. 2010, €.j. 1 As
9/2008-133, Zalovany vychazel pfi uloZzeni pokuty z vefejné dostupnych udajl.
Z vykazu zisku a ztrat ke dni 31.12. 2011 zjistil, ze zalobkyné dosahl hospodarského
vysledku pfed zdanénim minus 50.000 K&, objem jeho vykonl za rok 2011 Cinil
7.449.000 K¢ a za rok 2012 6.696.000 K¢. Dle rozvahy ke dni 31.12. 2011 doséahla
aktiva zZalobkyné vySe 3.230.000 KE. Uzavrel, Ze i kdyz zalobkyné nehospodafi se
ziskem, nema ani vyrazné ztraty. Pokud jde o namitanou ekonomickou  krizi
zduraznil, ze postihla vSechna hospodaiska odveétvi, proto se této okolnosti nelze
dovolavat a pozadovat ulozeni pouze symbolické pokuty, kdyz navic ekonomické
ukazatele nasvédcuji tomu, Ze krize jiz pominula. Podle zalovaného neni mozné, aby
se zalobkyné vyhnula pokuté jen proto, Ze jeji podnikani neni v dobé ulozeni pokuty
vydélecné. Odkazal v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.11. 2012, ¢.j. 38 Ad 16/2010-74, a citoval z ného.

S ohledem na shora uvedené Zalovany, jak v odlvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, pfistoupil k moderaci vySe uloZzené pokuty a za polehcujici okolnost, oproti
prvoinstanCnimu spravnimu organu, vzal skute€nost, Ze Zalobkyné zavadovy stav
odstranila, kdyz po provedené kontrole s dotyCnymi fyzickymi osobami uzavrela
pracovni pomér. Ve vyS$si mife pfihlédl k majetkovym pomériim Zalobkyné. Snizena
pokuta ve vysSi 95.000 K¢ predstavuje dle Zalovaného v pfepoCtu necelé jedno
procento horni hranice zakonné sazby a naplfiuje rovhomérné jak funkci preventivni,
tak i funkci represivni. Dle Zalovaného nic nenasvédCuje tomu, ze by méla pro
Zalobkyni likvida¢ni charakter.

Pro uplnost pak Zzalovany uved|, Ze pokud dospéje spravni organ k zavéru, ze
doslo ke spachani spravniho deliktu, nema jinou moznost nez pokutu ulozit. MozZnosti
upusténi od  uloZeni pokuty ,v rezimu“ zakona o inspekci prace se v minulosti
zabyval i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 2. 2012, €.j. 3 Ads
53/2011-68, z néhoz Zalovany opét citoval.

V uvodu v€as podané Zaloby Zalobkyné tvrdila, Ze obé napadena rozhodnuti,
tedy rozhodnuti Zalovaného i prvoinstan¢niho spravniho organu vychazeji z
pfedpokladu, Zze dne 23. 5. 2013 byla na jejim pracovisti vykonavana zavisla prace,
a to nelegalné. S timto nazorem vyslovil nesouhlas, tvrdila, Ze véc byla nespravné
posouzena. ZdUraznila, Ze se nemohlo jednat o zavislou praci, nebot zde zcela jisté
chybi jeden zjejich podstatnych znakil, soustavnost. NeSlo o soustavny vykon
prace, ale o jednoduchou a kratkou prezentaci dovednosti potencialnich
zameéstnancl. Na zakladé této kratké ukazky nelze dovozovat vznik jakékoli formy
ekonomické zavislosti mezi uchaze€Cem o zaméstnani a potencialnim
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zaméstnavatelem. Jako pfiklad uvedla, Ze u tlumoé&nikl je zcela bézné, Ze prokazuji
jazykové znalosti v ramci vybérového fizeni, teprve potom se rozhoduje o tom, zda
bude uchazec pfijat do zakladniho pracovniho vztahu. V oboru stavebnictvi Ize praci
uchazecu - zednikl provéfit pravé jen tim, Ze je jim zadan kratky ukol. To, Ze k tomu
doSlo na probihajici stavbé, je pak dle Zalobkyné zcela logické. Po zaméstnavateli
nelze spravedlivé pozadovat, aby pfijal zaméstnance, aniz by mél jakoukoliv
predstavu, zda skutedn& ma tvrzenou kvalifikaci a je schopen praci vykonavat. Ze se
Vv posuzovaném pfipadé jednalo o pouhou ukazku schopnosti pro mozny budouci
zakladni pracovnépravni vztah doklada skutecnost, Ze oba budouci zaméstnanci
pouzivali své vlastni pracovni pomuUcky, nemélo se tedy jednat o nic vice nez kratkou
ukazku, a tudiz nebylo tfeba zajiStovat vhodné pomucky pro soustavny vykon prace.
Prace jim byla pfidélena jen v nepatrném rozsahu, pravé jen tolik, aby prokazali své
schopnosti zhruba na urovni vybérového fizeni, tedy pro zjisténi, zda jsou pro danou
praci vhodni. Az teprve poté, co prokazali svou zpUsobilost, mohl tento vztah pferust
v zavislou praci. Pan S. byl s nimi pfipraven uzavfit pfislusné smlouvy.

Dle zalobkyné neobstoji argumentace zalovaného, Ze dostate€nym nastrojem
zaméstnavatele je institut zkusebni doby. Je zcela zjevné, Ze po vzniku pracovniho
poméru musi zaméstnavatel tento pracovni pomér oznamit ufadim, musi o ném
uctovat, musi zaméstnanci zajistit pracovni pomucky, zajistit jeho zdravotni prohlidku
u poskytovatele pracovné lékarskych sluzeb a dalSi. Provést vSechny tyto ukony a
poté zjistit, Ze novy zaméstnanec neumi ani uchopit lopatu, by jisté bylo velmi
demotivujici.

Zalobkyné dale pfipomnéla svoje alternativni pravni posouzeni uvedené
v odvolani, kde z opatrnosti uvedla, Ze v pfipadé Ze by se dle Zzalovaného jednalo o
zavislou praci, byla by to pak prace vykonavana na zakladé ustni pracovni smlouvy,
tedy nejednalo by se o nelegalni praci, ale pouze o praci bez pisemné pracovni
smlouvy ve smyslu § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace, jenz je ve vztahu
speciality k deliktu nelegalni prace. Obsah dohody mezi Zalobkyni a domnélymi
nelegalnimi zaméstnanci totiz naplnil podstatné nalezitosti smlouvy o provedeni
prace. Zalobkyné se proto neztotoZfuje s nazorem Zalovaného, ktery v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, Zze ustni dohody o provedeni prace nemohly byt
uzavieny. Obligatornimi nalezitostmi takovéto smlouvy jsou v souladu § 77 odst. 2
véta prvni zakoniku prace spolu s § 34 odst. 1 téhoz zakona pouze druh prace,
ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat, misto vykonu této prace a den
nastupu do prace. DalSi ujednani, napfiklad o odméné, jizZ nejsou nutnou nalezitosti
této smlouvy, proto mize byt smlouva platné uzaviena i bez téchto dalSich ujednani.
Z vyslechu svédku vyplyva, ze o téchto nalezitostech k dohodé doslo, a byt neumi
svédci spravné pravné formulovat své zaveéry, lze i z jejich vypovédi zjistit, Zze jejich
vlle sméfovala k uzavieni dohody o provedeni prace pravé s panem S. Kdyby zde
vule vykonavat zavislou praci chybéla, nemohlo by jit ani o nelegalni praci ve smyslu
zakona o zaméstnanosti.

Ulozenou sankci zalobkyné oznacila za nepfiméfené vysokou, a to zejména
vzhledem k zavaznosti posuzovaného skutku, dale k délce trvani pochybeni i k
naslednému okamzitému zhojeni ze strany zZalobkyné. A€ Zalovany oproti pavodnimu
rozhodnuti zohlednil nékteré polehc&ujici okolnosti, pokuta je i nadale stanovena v
premrsténé vysi. Zalobkyné v zadném piipadé nezamyslela zaméstnavat pana C. a
pana S. nelegalné, od pocatku bylo stanoveno, Ze dojde k pisemnému potvrzeni
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dohody ¢i pracovni smlouvy hned poté, co doty&ni prokaZzou svou zpusobilost.
Udajna nelegalni prace trvala pouze desitky minut, tedy zanedbatelny &asovy Usek,
a jednalo se téZz pouze o dvé osoby. S obéma byla nasledné uzaviena fadna
smlouva, jak méla Zalobkyné od pocCatku v umyslu. Kratky Cas, kdy absentovalo
pisemné ujednani, jist¢ nemé&l a ani nemohl mit nepfiznivé nasledky ani pro
jednoho z pracovniku, a to ani v roviné ekonomické, ani v roviné socialni. Oba navic
byli znali pomérd na pracovistich obdobnych pracovisti Zalobkyné, jeden z nich mél
dokonce zivnostenské opravnéni v tomto oboru.

Ackoli zalovany pfi ur€ovani vySe pokuty pfihlédl k majetkovym pomérim
Zalobkyné, udaje, které pouzil, nasledné nespravné interpretoval. SkuteCnost, ze
Zalobkyné hospodafila se ztratou Zalovany v oduvodnéni bagatelizoval. Z objemu
vykonU, kterych dosahovala, nelze vyvodit jednoznacny zavér o jejich pomérech,
navic objem vykon( v jednotkach milion je v oboru, v némz Zalobkyné podnika,
spiSe nizSi. Naprosto irelevantni jsou téz uvahy, ze ekonomické ukazatele nyni
nasvédéuji tomu, Ze ekonomicka krize jiz pominula. K tomu citoval nalez Ustavniho
soudu PI. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, v némz se vyjadfoval K riziku ,,likvidacniho®
ucinku nepfimérené vysoké pokuty.

Z vySe uvedenych duavodld se zalobkyné domahala, aby krajsky soud zrusSil
napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Pokud by soud dospél k zavéru, Ze zde nejsou podminky pro zruseni
rozhodnuti, navrhla upusténi od ulozeného trestu za spravni delikt.

Zalovany se vyjadfil k zalob& ve svém pisemném podani ze dne 13. 1. 2015.
V jeho uvodu znovu pfipomnél skutkovy stav véci a uzaviel, Ze setrvava na svém
zavéru, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti. K jednotlivym Zalobnim bodim uved|, Ze se neztotozriuje
se zalobkyni, ze se nejednalo o zavislou praci a odkazal na svoje zavéry popsané
na str. Ctyfi az Sest odUvodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze ze
svédeckych vypovédi pand K. C. a L. S. vyplynulo, Ze pracovali za Uplatu.

Dale reagoval na nazor Zalobkyné o moznosti alternativnhiho posouzeni
skutku dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace, odkazal na odivodnéni
svého rozhodnuti na str. Sest in fine a setrval na nazoru, ze zlogiky véci neni
mozné, vykonava-li osoba praci na zkousku stim, Ze pokud se osvédci, dojde
k uzavieni zakladniho pracovniho poméru, aby jiz pfed vykonanim zkousky doslo
k uzavieni zakladniho pracovnépravniho poméru.

Zalovany ve svém vyjadreni tvrdil, Ze pfi stanoveni vy$e uloZzené pokuty
postupoval v souladu s ust. § 141 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti i se zavéry
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €.j. 1 As 9/2008-
133, jak je patrno na str. sedm az osm odUlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Pokud by spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel pouze z hospodafskych
vysledkl pachatele, ktery nedosahuje zisku, mohlo by to vést k zavéru, ze pokuta
v jakékoliv vySi bude pro pachatele deliktu likvida¢ni. K tomu citoval z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 Ads 140/2014-58. Dodal, Ze
nelze pfi ukladani sankce vychazet jen ze samotného zisku, ale i z dalSich
skuteCnosti jako je obrat spoleCnosti a jeji obchodni aktiva, které pomahaji vytvofit si
bliz8i pfedstavu o ekonomické sile subjektu. V intencich téchto nazorl Nejvyssiho
spravniho soudu Zalovany postupoval.



pokracovani 31Ad 21/2014

K namitce tykajici se zavaznosti spravniho deliktu, resp. délce protipravniho
jednani uvedl zalovany, Ze pfi stanoveni vySe trestu k této skutecnosti prihlédl a vzal
ji za polehcCujici okolnost. Nicméné odmitl zavér zalobkyné, Ze se jednalo o radové
desitky minut, nebot’ z protokolu o vysledku kontroly vyplyva, Ze se jednalo o dobu
podstatné delSi. Kontrola na pracovisti zalobkyné probéhla v 9.45 hod, ze sdéleni J.
S., jednatele Zalobkyné, vyplynulo, Zze dotyCni zapocali €innost v 6.30 hod a bude
trvat do 15.00 hod.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu uplatnénych
Zalobnich namitek v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyz souhlas Zalobkyné i zalovaného
s takovym postupem byl dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé
zminéného zakonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze oblastni inspektorat vykonal u
Zalobkyné dne 23. 5., 24. 5. a 27. 5. 2013 kontrolu podle dle ust. § 5 odst. 1 pism.
a) vrozsahu ust. § 3 zakona o inspekci prace a § 125 v rozsahu ust. § 126 odst. 1
zakona o zaméstnanosti. Pfi zahajeni kontroly, tj. ve Ctvrtek dne 23. 5. 2013 v 9.45
hod byli na pracovisti Zalobkyng, stavbé na parcele &. 179 v k.u. Sarovcova Lhota,
identifikovani K. C. a L. S., ktefi provadéli zednické prace (obsluhu michacky a
pfidavani materialu). Oba shodné sdélili, ze pracuji pro J. S., a to prvni den na
zkouSku, do konce tydne s nimi bude uzavfen pracovni pomér. J. S., jediny
spole¢nik Zalobkyné&, inspektorim tentyz den sdélil, Ze oba jmenovani pro Zalobkyni
pracuji a bude s nimi sepsana dohoda o provedeni prace do konce tydne. Dne
24.5.2013 predlozil uzaviené dohody o provedeni prace.

Dne 27. 5. 2013 byla jednatelka Zalobkyné seznamena s obsahem protokolu o
vysledku kontroly a dne 28. 5. 2013 pozadala o jeho pfezkoumani dle § 41 odst. 1
zakona o inspekci prace. Namitala, Ze se nejednalo o nelegalni praci ve smyslu ust.
§ 5 pism. e€) bod 1 zakona o zaméstnanosti a tvrdila, Ze vykon prace panti L. S. a K.
C. byl dohodnut telefonicky s tim, Ze dohoda o provedeni prace bude sepsana co
nejdfive. Namitkdm nebylo vyhovéno. Oblastni inspektorat zahdjil spravni fizeni, a
to dne 29. 4. 2014 oznamenim pfikazu ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 3930/8.30/14/14.3.
Zalobkyné& proti nému podala odpor, oblasti inspektorat jej proto zrusil a v fizeni
pokraCoval. Dne 12. 6. 2014 byli za pfitomnosti zmocnénce Zalobkyné vyslechnuti
panové K. C. a L. S. Oba potvrdili, Ze se s panem S. dohodli, Ze dne 23.5.2013
budou pracovat na zkousku, aby ukazali, Ze zadanou praci umi. Pak méli ziskat
pracovni smlouvu. PfiSel se na né podivat ,partak® pana S. a fekl jim, co maji délat.
Dopfedu nebyla dohodnuta odména. Zejména svédek K. C. tvrdil, Ze zadana prace
byla asi na pll dne a opakované uvadél, ze Slo o prezentaci jejich dovednosti.
Svédek L. S. uvedl, Ze ho panu S. doporucil jeho otec, ktery je u Zalobkyné
zaméstnany.

Pfipisem ze dne 4. 7. 2014 bylo Zalobkyni oznameno, Ze dokazovani bylo
ukonCeno a byla pouCena o moznosti vyjadfit se v souladu sust. § 36 odst. 3
spravniho Fadu ke shromazdénym podkladim. Zalobkyné nasledné dne 8. 7. 2014
ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze zminéné osoby nevykonavaly zavislou praci
a jiz vibec ne pro zalobkyni. Pokud vznikl mezi nékym né&jaky vztah, tak mezi
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jmenovanymi a J. S. Proto navrhla jeho vyslech jako svédka. Oblastni inspektorat
dne 24. 7. 2014, pod €. j. 3930/8.30/14/14.3, vydal rozhodnuti, jimZ byla Zalobkyné
uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti, kterého se dopustila tim, Ze umoznila K. C. a L. S. vykon nelegalni
prace ve smyslu ust. § 5 pism. e€) zakoniku prace, kterou vykonavali dne 23. 5.
2013 na pracovisti zalobkyné. Za tento delikt ji oblastni inspektorat ve smyslu ust.
140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozil pokutu ve vysi 250.000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni 1.000 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany k odvolani Zalobkyn& rozhodnuti
oblastniho inspektoratu zménil tak, Ze sniZil uloZzenou pokutu z ¢astky 250.000 K¢ na
Castku 95.000 K¢. V ostatnim jeho rozhodnuti potvrdil.

Mezi UCastniky neni sporu o tom, Zze v dobé provedené kontroly, tj. 23. 5.
2013 nebyla mezi zalobkyni a pany K. C. a L. S. uzavfena zadna pisemna
pracovnépravni smlouva ¢i dohoda, jez by formalné nastolila pracovnépravni vztah.

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti se ,Pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 téhoz zakona.*“

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti je nelegalni prace
definovana jako ,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah”.

Ohledné pojmu ,zavisla prace” odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2
zakoniku prace, ktery v odstavci 1 stanovi, ze ,Zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonava osobné.“ V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon
dodava, ze ,Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.”

K vykladu citovanych ustanoveni zaujal stanovisko Nejvyssi spravni soud
zejména ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35. Porovnal
souCasné znéni § 2 zakoniku prace jak bylo podano shora a znéni pfed ucinnosti
novely, tj. pfed 31. 12. 2011 a konstatoval, Ze ,Dosavadni judikatura je pro
posouzeni znaku zavislé prace pouzitelna jen omezené, nebot se vztahuje k definici
zavislé prace pred ucinnosti vyse uvedené novely. Nelze ovSem v dalSich tvahach
zcela pominout fakt, Ze NejvySSi spravni soud podle predchozi pravni Gpravy
opakované dochazel k zavéru, Ze odména je definicnim znakem zavislé prace, a to
dokonce jednim ze stéZejnich.“ K tomu odkazal na rozsudek ze dne 29. 9. 2011, ¢.
j- 4 Ads 75/2011-73, a rozsudek ze dne 23. bfezna 2012, €. j. 4 Ads 175/2011-92,
publ. pod &. 2638/2012 Sb. NSS. Krajsky soud s odkazem na citovany rozsudek
pfipomina, Ze zalovany se jim, jak vyplyva z odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
nefidil.

Dale v citovaném rozsudku NejvySSi spravni soud uvedl|, ze ,Staci pouze
spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku prace spole¢nym prvkem
osobni ¢i hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli — jenz ostatné
vyplyva jiz ze samotného pojmu ,zavisla prace“ — a naplnit je v duchu této optiky
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konkrétnim obsahem. Za (samostatny) znak je ovSem nutno povaZovat jiz prvni ¢ast
definice, ktera hovorfi o tom, Ze prace ,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického
vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je
zfejmé, Ze mohou zustat v platnosti dfivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako
znaku zavislé prace, nebot pri jednorazové cCi pfileZitostné spolupraci se jen tézko
mize mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvofit jakykoliv vztah, natoZpak
vztah zavislosti.“

Z provedenych dikazu, zejména z vypovédi svédkl jednoznacné vyplyva, Ze
v den kontroly, tj. 23. 5. 2013 vykonavali po dohodé s panem S. zadanou praci, jako
prezentaci svych dovednosti, rozsah této prace zabral asi pll dne a za tuto Cinnost
nebyla pred jejim zapoCetim sjednana zadna odména. Po sepsani pracovni smlouvy,
ktera zahrnovala i den 23. 5. 2013, Zzalobkyné uvedenym osobam uhradila mzdu i za
tento den. Tyto skuteCnosti zalovany nesporoval, az na urcCité vyhrady
k pfedpokladané délce vykonu prace v den kontroly, netvrdil ani nenaznacoval, ze by
uvedené osoby vykonavaly praci i pfede dne kontroly. Jak vyplyva ze shora
podaného, v okamziku kontroly nebylo postaveno naijisto, zda se panové K. C. a L.
S. ,osvédCi“ a zalobkyné s nimi pracovni pomér uzavie a nebyla dohodnuta ani
odména za praci na zkousku.

Ve svétle citované judikatury a zejména pak zavérl NejvysSiho spravniho
soudu, které vyslovil ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35,
a s ohledem na skuteCnost, Zze za prokazanou dobu vykonu prace pro Zalobkyni
Zalovany i oblastni inspektorat oznacili pouze den 23. 5. 2013, Ize uzavfit, ze
Zalovanym prezentovany skutkovy stav véci neprokazuje naplnéni znaku zavislé
prace definované v § 2 odst. 1 zakoniku prace, a v dusledku toho ani § 5 pism. e)
bodu 1 zakona o zaméstnanosti. Zalovany i oblastni inspektorat proto pochybili,
pokud na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti Zalobkyni uznali vinnou ze
spachani deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

Krajsky soud nepfehlédl argumentaci zalovaného v niz odkazoval na cast
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu 13.2.2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35, kde uved|,
z2e ,Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly
samotneé; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalsich skutec¢nosti,
zjisténych napr. z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédku &i ze situace na misté
(charakter ¢innosti, mnoZstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani
to, Ze se c¢innost dosud soustavnou stat nestihla (jedna se napriklad o prvni den
prace - na zkousku-), jestlize se takovou podle vile stran nasledné stat
méla...Samozfejmé zaméstnanec mize byt ke vstupu do podiizeného vztahu
v budoucnu (tzv. —prace na zkousSku- je jednim z klasickych zplsobu zastirani
nelegalni prace) | to maze zaloZit urcitou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a
z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokynim.“ K tomu krajsky soud podotyka, Ze
zejména formulace , jedna se napriklad o prvni den prace - na zkousku“ nasvédcCuje
tomu, Ze NejvysSi spravni soud hovofi o praci na zkousku, ktera trvala delSi dobu,
nikoliv pouze jeden necely den. Proto nelze bez dalSiho aplikovat citované zavéry na
posuzovanou Véc.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou Zalobkyné, ze mélo byt vzato v uvahu
i alternativni pravni posouzeni uvedené v odvolani, dle kterého by se mohlo
v posuzovaném pripadé jednat o zavislou praci, vykonavanou na zakladé ustni
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pracovni smlouvy. Nejednalo se tedy o nelegalni praci, ale pouze o praci bez
pisemné pracovni smlouvy ve smyslu § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace,
jenz je ve vztahu speciality k deliktu nelegalni prace. Vypovédi svédku vSak moznost
uzavieni ustni dohody o provedeni prace zcela vylu€uji. Svédci nepotvrdili ani
nenaznacili, Zze by do$lo k dohodé o vSech nalezitostech smlouvy o provedeni prace,
jak predklada Zalobkyné. Pokud tvrdi, ze pfi svém vyslechu svédci jenom
nedokazali spravné pravné formulovat své zavéry, nezbyva nez Zzalobkyni
pfipomenout, Ze byl vyslechu svédkl pfitomen jeji zastupce JUDr. Daniel Novotny,
Ph.D., ktery mohl klast svédkim otazky tak, aby nespravna nebo nepfesna
formulace jejich odpovédi byla eliminovana. Nesouhlas s protokolaci nelze ze zapisu
Zjistit.

DalSimi Zalobnimi namitkami se jiz krajsky soud nezabyval, protoZze by
rozhodnuti o nich nebylo zplsobilé vyrok rozsudku zménit.

Jen na okraj krajsky soud uvadi, Ze pokud jde o vySi ulozené pokuty, nemlze
Zalovanému vytykat, Ze by neshromazdil dostatek dikaz( o majetkovych pomérech
Zalobkyné, ani Zze by opomnél zvazit vSechny rozhodné okolnosti. Pfesto se zcela
neztotozfiuje stim, Ze uloZzena pokuta ve vysSi 95.000 KC, ktera  predstavuje
v pfepocCtu necelé jedno procento horni hranice zakonné sazby, je dostateCnym
argumentem pro zavér, ze je zvolena tak, ze spliuje rovnomérné jak funkci
preventivni, tak i funkci represivni.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1
s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném zvazi, zda si mize
opatfit dalSi dikazy, které by mohly ovlivnit skutkovy stav prezentovany
v napadeném rozhodnuti. Zustava oteviena moznost vyslechnout dalsi svédky, napf.
pana S. starsiho, ktery byl v dobé kontroly zaméstnancem Zalobkyné, pfipadné dalSi
osoby oznacené svédkem L. S. jako ,partak® pana Soboty, ktery mél svédkim
zadavat praci na zkousku.

Protoze krajsky soud nemlze predjimat, zda se Zalovany vramci znovu
otevieného dukazniho rozhodne doplnit dosud shromazdéné dikazni prostiedky a
jaky bude vysledny skutkovy stav, nevyhovél navrhu Zalobkyné&, jimz se doZadovala
zruseni prvoinstancniho rozhodnuti.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné byla
ve Véci uspésna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladl fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 3.100 K¢ v€etné pausalni
nahrady hotovych vydaju po 300 K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.). Celkovou &astku ulozil zalovanému zaplatit ve Ihité osmi dnl od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 22. prosince 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

