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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: T. A. A., nar. ............ , st. prislusnost Kamerun, t.C. zajiStén
v Zatizeni pro zajiSténi cizinci VyS$ni Lhoty, zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym,
advokatem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského Kkraje, odbor cizinecké policie, se sidlem

Kounicova g4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2015, ¢&. j. KRPB-
287197-17/CJ-2015-060022-50A,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Kraj skeho feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 7. 12. 2015, ¢.j. KRPB-287197-17/CJ-2015-060022-50A,sezrusSuje
avéc se vracizalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana j e p o vinna zaplatit na nahradé nakladi fizeni Zalobci Gastku
12 342 K&, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Jindiicha Lechovského, advokata, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalovane ze dne 7. 12. 2015, ¢. .
KRPB-287197-17/CJ-2015-060022-50A (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimzZ byl zajistén
ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctli, ve znéni pozdéjsich
predpisit (déale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a to na dobu 70 dnli od okamziku omezeni
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osobni svobody, tj od 6. 12. 2015 do 13. 2. 2016 o zajisténi za ucelem svého predani do
Mad’arska podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6.
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé& nebo
osobu bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,,nafizeni Dublin III* ¢i
,Dublinské nafizeni).

II. Napadené rozhodnuti

V odlvodnéni Zalovana odkézala na ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu
cizincl a uvedla, Ze je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy piedani nebo pruvozu cizince, je
policie opravnéna dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na
uzemi, za uCelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie.

Pti rozhodovani o zajiSténi Zalovana vychazela z nasledujicich skutkovych okolnosti.
Zalobce byl zadrzen dne 6. 12. 2015 v 0:05 hod. policejni hlidkou v mezinarodnim rychliku
........... jedoucim na trase Wien — Berlin. Zalobce neptedlozil cestovni doklad ani vizum.
JelikoZ vzniklo podezieni, Ze na uzemi CR vstoupil neopravnéng, byl dne 6. 12. 2015 v 0:10
hod. zajiStén a eskortovan k provedeni dalSiho Setfeni. Na zaklad¢ lustrace dle otiska prsta
zalobce bylo zjisténo, ze existuje v systému EURODAC shoda se zdznamem z Mad’arska. Ze
véech podkladii i vyjadfeni Zalobce vyplyva, e vstoupil na tizemi CR neopravnéné, bez
cestovniho dokladu a platného viza, &i jiného povoleni opraviiujiciho ho k pobytu v CR. Proto
s nim bylo zahajeno fizeni o povinnosti opustit izemi CR podle § 50a odst. 3 pism. b) zikona
o pobytu cizinci. Zalobce pti vyslechu do protokolu uvedl, Ze pozadal o azyl v Mad’arsku a
hned mu bylo sdé€leno, ze mu azyl nebyl ud€len. Jeho cilem je dostat se do Némecka, kde ma
rodinu a piatele a tam pozadat o azyl. Do Evropy piijel bez cestovnich dokladii, v CR nema
rodinu ani piatele a neméa v imyslu zéstat v CR. Tyto skute¢nosti podle Zalované zakladaji
diivod pro zahdjeni fizeni podle nafizeni Dublin III o pfedani zalobce na tzemi piislusného
&lenského statu. Zalovana aplikovala &l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III. a dospéla k zavéru, Ze
v daném piipad¢ existuje nebezpeci Uteku Zalobce, nebot’ tento podle zjisténi je Zadatelem o
mezinarodni ochranu v Mad’arsku, pfi¢emz namisto setrvani v uprchlickém tabote pokracoval
dale ve své cesté do cilové zemé. Zalobce nema 7adné vizum pro pobyt na tizemi CR ani jiné
opravnéni, ani zde nema zajisténo ubytovani. Svym chovanim dal zietelné najevo, ze nebude
dobrovolné vyckavat na uzemi CR do doby, nez bude piedan do piisluiného &lenského statu.
Proto v pfipad¢ Zalobce existuje vazné nebezpeci jeho ut¢ku a pokracovani jeho cesty do
Némecka.

Zalovana zkoumala rovnéz moznosti uloZeni mirngjsich opatieni, zejm. zvlastniho
opatieni za uc¢elem vycestovani cizince z izemi podle ustanoveni § 123b zakon o pobytu
cizincli, nicmén¢ shledal, ze by mirn¢j$i donucovaci opatfeni nebyla G¢innd a ulozeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizinct
je zhlediska jednani jmenovaného nedostatujici. Zalobce neméa dostatek finanénich
prostiedkii a na uzemi CR neZije zadny jeho piibuzny ani znamy, ktery by ho ubytoval, ptip.
za ncho slozil financni zaruku. Za téchto okolnosti Zalobce neni schopen plnit povinnosti
plynouci ze zvlastniho opatfeni a byl by tak ohroZen vykon jeho piedani. Zalovana se rovnéz
zabyvala tim, zda je predani potencialn€é mozné a zdali nebude nepfiméfené zasazeno do
soukromého a rodinného Zivota cizince. V tomto ohledu zalovana zduraznila, ze cizince
pticestoval sdm a jeho cilem je Némecko. Je s nim vedeno azylové fizeni v Mad’arsku,
pricemz Madarsko je povazovdno za bezpecnou zemi, kterd dodrzuje pravni predpisy
zabyvajici se ochranou uprchlikil. Zalovana poukazala i na statistiku Ministerstva vnitra za
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meésic listopad 2015, podle niz bylo do Mad’arska pieddno 40 osob. S ohledem na to dospéla
zalovana k zavéru, ze v dob¢ trvani zajisténi bylo predani uskutecnitelné.

Zalovana stanovila dobu zaji§téni na 70 dnti ve smyslu § 129 odst. 5 zékona o pobytu
cizincl, pticemz vychazela ze lhat stanovenych v €l. 28 natfizeni Dublin III, tak 1 ze spravni
¢innosti z pfedchozich fizeni. Pfitom zdlraznila, Ze nemé po vydani rozhodnuti o zajiSténi
vliv na délku lhiat, v nichz probiha komunikace mezi Ministerstvem vnitra a ptisluSnym
Clenskym statem. ZajiStujici spravni organ je tak po celou dobu zajiSténi povinen zkoumat,
zda divody zajisténi trvaji, a pokud divody pro zajisténi zanikly, popfipad¢ nastala jina
skute€nost uvedend v ustanoveni § 127 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, je povinen zajiSténi
ukoncit. Pfi stanoveni doby zajiSténi Zzalovana piihlédla k pfedpoklddané slozitosti piipravy
piedani cizince podle natizeni Dublin III, a to zejm. lhity, kterymi jsou podle uvedeného
nafizeni Clenské staty vazany, a to zejm. lhiita jednoho mésice, v niZ musi Ministerstvo vnitra
pozadat o premisténi. Na zaklad¢ svych zkuSenosti za soufasné migracni situace zalovana
konstatovala, Ze ministerstvo zasila zadosti o pfevzeti do pfislusného statu ve lhité jednoho
tydne, nicméné na tento ukon ma ministerstvo podle citovaného natfizeni jeden mésic a dale
dozadan4 smluvni strana ma 14 dnii na odpovéd’. Po explicitni ¢i implicitni akceptaci ma CR
Sest tydnll na doru€eni rozhodnuti o pfemisténi a realizovat jeho ptredani na uzemi pfisluSného
statu. Dale ma ovSem cizinec lhitu patnict dnii od doruceni rozhodnuti o pfemisténi na
podani zaloby proti tomuto rozhodnuti, kterou mu neni mozné podle ¢l. 27 natizeni Dublin III
upfiit. K tomu je podle zalované déle nutno ptipocist pfiblizné ¢trnactidenni lhitu skladajici se
z doby nutné pro komunikaci mezi ministerstvem a pfisluSnym statem k ptipravé podminek
pro pifevzeti cizince. Z uvedenych diivodl Zalovana stanovila dobu zajisténi na 70 dnd od
okamziku omezeni svobody zalobce, tj. od 6. 12. 2015 do 13. 2. 2016, kterou povazuje za
odpovidajici z hlediska realného predani Zalobce a kterd bude vyuZzita pouze v pfipadé, Ze se
nepodafi realizovat pfedani zalobce v dobé krat$i. Stanovenou dobu zajisténi povazuje
zalovana za souladnou jak se zdsadami nafizeni Dublin III, tak i s judikaturou Nejvys$siho
spravniho soudu. V tomto ohledu zalovand poukéazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 2 Azs 57/2014, kde bylo shleddno jako pfimétené zajiSténi
v délce 90 dnd, a stejné tak v rozsudcich tohoto soudu vydanych pod sp. zn. 2 Azs 49/2015 a
sp.zn. 8 Azs 33/2015.

Zavé€rem Zalovana uvedla, Ze vnimd zajiSténi cizince jako mimotadny institut
zasahujici do prava na osobni svobodu, které je v alternativé za ucelem ptedani cizince
umoznéno na zdkladé § 129 zdkona o pobytu cizincli a pfedstavuje povinnost, nikoliv
moznost jednani zalované. Navrhla zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

II1. Zaloba

V Zzalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl nasledujici zalobni body. Predné
namitl, ze vydanim napadeného rozhodnuti Zalovana porusila ustanoveni § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizincti ve spojeni s ¢l. 28 Dublinského nafizeni, jakoz i ¢l. 5 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle zalobce ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincil, na zakladé kterého je zalobce zajistén, nespliiovalo ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015
pozadavek na kvalitu zdkona, nebot’ neobsahovalo definici pojmu ,,vaZzné nebezpeci utéku* a
nelze tedy predvidat, jaké jednani mize vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Zalobce
poukazal na €l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni, které upravuje moznost zajiSténi osoby za
ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto nafizeni tehdy, existuje-li vazné nebezpeci utéku.
V navaznosti na to ¢l. 2 pism. n) tohoto nafizeni definuje vazné nebezpeci utéku
prostiednictvim divodi zakladajicich se na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi
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ptedpisy. Podle nazoru zalobce zdkon o pobytu cizincii neobsahoval v rozhodném znéni
aplikovaném v napadeném rozhodnuti zZadnd objektivni kritéria, na zakladé nichz by bylo
mozno v konkrétnim piipad¢ dospét k zavéru, Ze dotend osoba muze uprchnout. Podle
zalobce za soucasné legislativni situace nelze piedvidat, v jakych ptipadech bude policie
aplikovat na dotéené osoby institut zajisténi z divodu existence vazného nebezpeci utcku.
Rozhodna pravni Gprava tak nespliiovala pozadavky na kvalitu zakona a byla v rozporu s ¢l. 5
Umluvy a s &l. 8 odst. 2 Listiny. V tomto ohledu Zalobce odkazal jak na &etnou judikaturu
ESLP, tak i na pravni nézor uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.
42 A 12/2015, ¢etnou judikaturu Evropského soudu pro lidskéd prava a rozsudek némeckého
Bundesgerichtshof V ZB 31/14, jakoz 1 rozsudek zdej$iho soudu €. j. 32 A 54/2015-88.
Zalobce zminil i usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, &j. 10 Azs
122/2015-88, jimz byla Soudnimu dvoru EU ptedloZena predbéZna otazka v této véci, a které
zalobce vyklada jako potvrzeni pochybného charakteru soucasné ceské pravni Upravy. Podle
nazoru zalobce do doby definitivniho vyfeSeni této otazky je tieba tento pravni nazor chéapat
jako pfispévek do diskuse. Variantu preruseni fizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vSak Zalobce povazuje za neakceptovatelnou, a proto dovozuje, ze
v soucasné situaci nezbyva organiim vefejné moci nic jiného, nezZ institut zajisténi pii vydani
cizince podle Dublinského natizeni nepouZzivat.

Ve druhém zalobnim bodé¢ zalobce namitl nepiijatelnost vydani do Mad’arska z hlediska
zachovani jeho prav vtaméj$im azylovém fizeni. Poukézal zejm. na rozhodnuti
Verwaltungsgericht Diisseldorf ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 22 L 2944/15.A o odkladném ucinku
zaloby proti rozhodnuti o vydani cizince do Mad’arska z toho diivodu, ze tam v soucasné dobé
dochazi k systematickému porusovani prav azylanti a Mad’arsko nelze jiz s jistotou oznacit za
bezpecny treti stat. Situace v Mad’arsku se zdsadné zhorsila oproti roku 2012 a Zalobce ma
proto za to, Ze Mad’arsko neni bezpecnou zemi dodrZzujici pravni pfedpisy tykajici se ochrany
uprchlikd, a proto o zajisténi za Gcelem piedani cizince do této zemé nelze uvazovat.

Ve tfetim zalobnim bod¢ Zalobce namitl nezdkonnost délky zajisténi stanovené na 70
dnti, kterou zalovana zdivodnila dobou, po niz bude podle jejiho ndzoru trvat Dublinské
fizeni a nasledny transfer do Mad’arska. Tento postup povazuje Zalobce za zcela nezdkonny,
nebot’ viibec neni ziejmé, zda bude podana zadost o provedeni transferu do Mad’arska a zda
bude podana. Z toho diivodu nemiiZze byt doba zajiSténi pied tim, neZ je Zadost podana, delsi
nez meésic od okamziku omezeni osobni svobody. Z hlediska zdkonnosti napadeného
rozhodnuti podle jeho nazoru neni smérodatné, zda bude ¢i nebude doba zajisténi vyCerpana,
¢i zda bude zalobce propustén ¢i predan diive. K tomu zalobce odkézal na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 10. 4. 2014, €.j. 2 As
115/2013- 59, a dale rozsudek ze dne 19.2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32, podle néhoz muize
byt stanovena doba trvani zajiSténi v prvni fazi procesu pfemisténi maximalné na jeden meésic
od okamziku podéni zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud zalovand odkéazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 2 Azs 57/2014 a ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2
Azs 49/2015 a konec¢n¢ ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 8 Azs 33/2015 Zalobce k této argumentaci
podotkl, Ze tato rozhodnuti feSila udajnou nemoznost zajistit periodicky soudni prezkum
zajisténi, k cemuz se rovnéz vyjadifoval Nejvyssi spravni soud. V tomto ohledu povazuje
zalobce za rozhodny pro posuzovanou véc pravni nazor obsaZzeny v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32, z ¢ehoz dovodil, ze
doba zajisténi zalobce v délce 70 dni je zjevné excesivni a nezdkonna, a to nehled¢ na to, zda
byla ¢i bude podéna zadost o ptijeti zalobce do Mad’arska a kdy k samotnému transferu dojde.
Z uvedenych divodli zalobce navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pro nezakonnost a
nepiezkoumatelnost a ptiznani nahrady nékladi fizeni.
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IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze podle jejiho nazoru pouha absence kritérii pro
posouzeni vazného nebezpe€i utéku v narodni legislativé jeSté sama o sobé nemize vést
k libovali statni moci tak, jak ji chape ESLP. Pojem ,,vdzné nebezpeci ut¢ku* je béznym
neur¢itym pojmem, ktery byl dostatecné€ vyloZen zejm. judikaturou spravnich soudt. K tomu
odkazala pfedevSim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 Azs
49/2015 — 50 a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 33 A 40/2015-32, jakoz i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o predlozeni piedbézné otdzky Soudnimu dvoru EU ze
dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 Azs 122/2015 — 88, podle n¢hoz je absolutni pozadavek na zakonné
zakotveni objektivnich kritérii pro posouzeni vazného nebezpeci tutéku zbytecné
formalisticky.

Ke druhému Zalobnimu bodu zalovand uvedla, Ze ji neni zndmo, Ze by nékterd
z instituci, jejiz zavéry by byly pro zalovanou zavazné, dospéla v piipadé Mad’arska k zavéru,
ze v této zemi dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky
pfijeti Zadatelii o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Ze
zjisténych skutkovych okolnosti v ptipadu zalobce nevyplyva, ze by zalobce byl vystaven
nelidskému €1 poniZzujicimu zachazeni.

Ke tfetimu Zzalobnimu bodu Zalovana uvedla, Ze doba zajiSténi byla stanovena
v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincli na 70 dni od okamZziku omezeni osobni
svobody, pfi¢emz zalovand v napadeném rozhodnuti piehledné odtvodnila, jakymi tvahami
byla pfi stanoveni délky zajiSténi vedena. Pfi jejim stanoveni si byla zalovana dobfe védoma,
ze zajisténi musi byt co nejkrat§i a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna
k provedeni poZadovanych spravnich fizeni do doby pfemisténi. K vykladu ¢l. 28 odst. 3
natizeni Dublin III Zalované uvedla, Ze z n¢ho nelze dovodit zavér, ze doba zajisténi ma byt
rozmélnéna do nékolika samostatnych dil¢ich fazi, pfi¢emZz neprovedeni nékterého
z procesnich tkont predvidanych v ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III piedstavuje toliko divod
pro neprodlené ukoncenti jiZ realizovaného zajiSténi, stejné tak jako napf. vyhlaSeni rozsudku
soudu, kterym dochézi ke zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince. Zakonna zaruka prezkumu
existence divodu pro zajisténi cizince je ddna v ustanoveni § 126 pism. a) zdkona o pobytu
cizincll. Primarnim ucelem zajisténi podle § 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizincl je vytvorit
podminky pro realizaci piedéani cizince do ptislusného ¢lenského statu, cemuz musi odpovidat
i doba zajisténi, jejimz limitujicim faktorem je soucet Casové dotace ur¢ené pro provedeni
jednotlivych procesnich ukonl v fizeni o pfemisténi. Doba zajisténi v délce 70 dni je tak
v souladu jak se lhatami v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, tak i s citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu., zejm. rozsudky ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 2 Azs 49/2015 a ze
dne 30. 7. 2015, sp. zn. 8 Azs 33/2015).

V. Replika Zalobce a odpovéd’ Zalované

Zalobce podal k vyjadfeni Zalované repliku ze dne 2. 1. 2016, vniz v zisadé
zopakoval podstatny obsah Zaloby, pfiemz k jednotlivym tvahdm zalované doplnil
nasledujici. K samotné aplikovatelnosti ¢l. 28 nafizeni Dublin III podotkl, Ze Nejvyssi spravni
soud odmitl sdm fesit a obratil se s feSenim na Soudni dvir EU, a proto by tim spiSe mélo byt
k aplikovatelnosti pfedmétného institutu pfistupovano opatrnéji a rezervovangji. Zalobce
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zdiraziiuje, ze v piipade, Ze vyuziti tohoto institutu predstavuje potencidlni nenapravitelny
zésah do zdkladniho prava na svobodu, nezbyva, nez se pfiklonit k vykladu, ktery do
zdkladniho prava na svobodu zasahovat nebude. Zalobce opétovné pfipomnél rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 146/2013 ze dne 2. 4. 2014, v némz Nejvyssi spravni
soud zdiraznil zasadu in favorem libertatis ve vécech rozhodovani o omezeni osobni svobody
cizince. Ackoliv lze souhlasit s tim, Ze formalismus je obecné nevhodnym zplsobem
interpretace prava, jsou situace, kdy je tfeba trvat na zcela formalnim a pfesném postupu.
Takovou situaci je pak pravé rozhodovani o osobni svobod¢, kde nelze akceptovat jakékoliv
dotvareni prava v neprospéch subjektu zakladnich prav at' jiz soudy, nebo dokonce spravnimi
orgdny jakozto predstaviteli vykonné moci. Zalobce poukazuje na to, Ze uvahy Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho procesnim rozhodnuti sméiuji k zévéru, ze pod pojmem
»pravni pfedpis® lze rozumét 1 spravni praxi, coz je ovSem nepiijatelné. Vzhledem k blizké
piibuznosti ¢eské pravni kultury k pravu némeckému a rakouskému je vhodné hledat paralely
piedevs§im pravé v némeckojazycné oblasti. Paralely se systétmem common law mohou byt
snadno zavad¢jici a neni akceptovatelné, aby na zakladé (Ceskému pravnimu fadu ciziho)
sméSovani pravnich piedpisti a spravni praxe byl zcela popfen jednoznacny jazykovy vyklad
pojmu ,,pravni predpis. Zalobce proto trva na tom, Ze zajisténi podle ustanoveni § 129
zékona o pobytu cizincl je vzhledem k pochybeni zakonodarce neaplikovatelné a rozhodnuti,
na jehoz zéklad¢ byl zalobce zajistén, je proto zcela nezakonné.

K otazce piijatelnosti svého vydani do Mad’arska zalobce podotkl, Ze spravni organ
neni organem, ktery by byl podfizen Ministerstvu vnitra, a v ptipad¢ rozhodovani o zajisténi
za ucelem aplikace Dublinského nafizeni neni nijak vdzan jeho postojem. Spravnimu organu
je situace v Mad’arsku bezesporu z valné ¢asti znama, coZ vyplyva i z jeho poznamky tykajici
se dlivodl komplikaci pti azylovém fizeni v Mad’arsku. Proto je jist¢ opravnén saim zhodnotit,
zda lze viibec uvazovat o pfedani zalobce do Mad’arska, a tudiz 1 o jeho zajisténi za timto
ucelem predani Zalobce do Mad’arska. Zplsob, jakym se Zalovana s timto objektivnim
problémem, ktery zalobce dolozil i prikaznym zplisobem (odkazovanou mezindrodni
zpravou), vyporadala, je tfeba povaZovat za nepftijatelné alibisticky.

K otdzce zakonnosti délky doby zajisténi zalobce odkazal znovu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32 a uvedl, Ze tvrzeni
zalované, Ze neni tfeba stanovovat lhity vySe uvedenym zptsobem, jelikoz Zalovana cizince v
pripad¢ potieby muze kdykoliv propustit, je naprosto nepiijatelné. Vzhledem k tomu, ze
zajistény cizinec se nemuze domoci prezkumu zajisténi kdykoliv, nybrz az po 30 dnech od
pravni moci rozhodnuti o zajisténi nebo rozhodnuti soudu o zalobé proti takovému
rozhodnuti, a tudiz soudniho pfezkumu jesté pozdéji az v ndvaznosti na rozhodnuti zalované o
nepropusténi cizince, nelze pripustit, aby byl vystaven libovili spravniho organu, ale shodné s
Nejvyss$im spravnim soudem je tfeba trvat na tom, aby byly lhiity pro zajiSténi stanoveny
vzdy tak, aby bylo co nejvice pfedchazeno potencialné protipravnimu trvani zajisténi v dobé,
kdy jiz cizinec podle Dublinského natizeni zajiStén byt nemtiZe.

Ve struéné odpovédi na repliku zalobce dorucené krajskému soudu dne 6. 1. 2016
zalovana uvedla, Zze trva i nadale na svém stanovisku k véci a neztotoziluje se s nazorem
zalobce, ze by se zajistény cizinec mohl domoci pfezkumu svého zajisténi az po 30 dnech od
pravni moci rozhodnuti o zajisténi nebo rozhodnuti soudu o zalobé proti takovému
rozhodnuti, ktery odporuje ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc.

VI. Posouzeni krajskym soudem
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O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ to Zalobce sdm navrhl a soud neshledal v posuzované véci
nafizeni jednani jako nezbytné. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanou, ktery je zachycen a
dolozen ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pti svém rozhodovani v kopii k dispozici a
z néhoz vychazel. Ve vztahu k pribéhu dublinského fizeni s osobou Zalobce ze spravniho
spisu vyplyva, ze zadost o pfijeti zpét do Madarska byla podana dne 7. 12. 2015 a
akceptovana dne 16. 12. 2015, pfi¢emz Ministerstvo vnitra pozddalo Zalovanou o dalsi
prodlouZeni zajisténi.

Napaden¢ rozhodnuti krajsky soud pifezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemZ vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna, pricemz se fidil nasledujicimi tivahami.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincli ve znéni u€inném do 17. 12. 2015 (tzn.
pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 314/2015 Sb. s G¢innosti ode dne 18. 12. 2015, déle jen
»rozhodné znéni*) platilo, Ze ,,/p/olicie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neoprdavnené vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich diivodii
dokoncit bez nutné prestavky.* Podle § 129 odst. 5 téhoZ zakona plati, Ze policie v rozhodnuti
o zajisténi stanovi dobu trvani zajisteni s prihlédnutim k predpokladané sloZitosti piipravy
predani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo
pruvozu, je policie opravnena dobu trvani zajisteni prodlouzit, a to i opakované. Citované
ustanoveni § 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizincl odkazuje na ,,pfimo pouzitelny pravni
ptedpis Evropskych spolecenstvi®, jimz se podle vyslovného nenormativniho odkazu
v poznamce pod ¢arou mini Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl
podané statnim piisluSnikem tieti zem¢é v nékterém z Clenskych stath, které vSak bylo
nahrazeno s u¢innosti od 1. 1. 2014 nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 — tedy natizenim Dublin III.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze clenské staty mohou zajistit dotycnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi priméiené a nelze
ucinné pouZzit jina mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle defini¢niho ustanoveni ¢l. 2 pism. n)
Dublinského nafizeni se "nebezpecim utéku" rozumi existence diivodu, které se zakladaji na
objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim
pripade domnivat, Ze Zzadatel nebo statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, na které se vztahuje rizeni o premisteni, miize uprchnout.

Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III plati, ze ,, [z]ajisténi musi byt co nejkratsi a
nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytnda k ndlezitému provedeni pozZadovanych
spravnich Fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba
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zajisténa podle tohoto Elanku, lhiita pro predloZeni Zadosti o pievzeti nebo prijeti zpét nesmi
pirekrodit jeden mésic od okamfiku poddini ¥ddosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt,
ktery vede Fizeni v souladu s timto narizenim, pozada v téchto pripadech o urychlenou
odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvou tydnuit od okamzZiku obdrZeni Zadosti.
Neni-li odpoved’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, ma se za to, ze bylo Zadosti vyhoveno,
coz md za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, vcetné
povinnosti zajistit jeji radny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto Clanku,
piemisténi této osoby z doZadujiciho Clenského statu do piislusného clenského stdatu se
provede, jakmile je to 7 praktického hlediska moZné, a nejpozdéji do Sesti tydnii od
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti Ci pFijeti dotcené osoby zpét ze
strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny ucinek odvolani nebo
Zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadeé, Ze dozadujici clensky stat nedodrzi [hiity
pro predlozZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve
Ihité Sesti tydnii uvedené v tietim pododstavci, nesmi byt osoba ddle zajisténa. Clanky 21, 23,
24 a 29 se pouziji obdobné. “

K prvnimu Zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, Ze samotnd aplikace ¢l. 28 odst. 2
Dublinského natizeni v prostfedi ¢eského pravniho fadu je nyni pfedmétem vykladovych
spori. V této situaci krajsky soud ve smyslu principu predvidatelnosti svého rozhodovéni
vychazi 1 nadéale ze svého nazoru uvedeného v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, €. j. 33 A
40/2015-32, Ze absence objektivnich kritérii pro vyklad pojmu ,,vaZné nebezpeci utéku* neni
ptekazkou aplikace institutu zajisténi v podminkach Dublinského fizeni. Tento pravni ndzor
byl jako jeden z moZznych vykladi reflektovan i NejvyS$im spravnim soudem, ktery potvrdil
nejednoznacnost zodpovézeni otazky aplikovatelnosti €l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni
a usnesenim ze dne 24. 9. 2015, €. j. 10 Azs 122/2015-88, poloZzil Soudnimu dvoru EU tuto
predbéznou otazku: Ma samotna skutecnost, ze zdkon nevymezil objektivni kritéria pro
posuzovani vazného nebezpect uitéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni ¢. 604/2013 (Ur. vést. L
180, 29. 6. 2013, s. 31)], za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2
téhoz narizeni (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j.
10 Azs 122/2015-88, pristupné na www.nssoud.cz). Pokud zalobce namitl, ze v takové situaci
je tieba dat pfednost vykladu ve prospéch svobody jednotlivce a dovodit pravni nemoZnost
aplikace institutu zajisténi, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze samotna existence pravomoci k
zajiSténi cizince neni pfedmétem sporu, nebot’ ta je vnitrostatni pravni upravou jednoznaéné
zakotvena v ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizincii. Sporné jsou pouze podminky
(kritéria), za nichz mé byt cizinec, u n¢hoz je vzhledem k jednoznacné zjisténym skutkovym
okolnostem shledano vazné nebezpeci utéku, omezen na osobni svobod¢. V tomto ohledu
krajsky soud nesdili nazor Zalobce, Ze samotnd mezera v zdkoné& spocivajici v chybéjici
legalni definici téchto kritérii miize zplsobit neaplikovatelnost piimo pouzitelného predpisu
EU, nebot takovy vyklad by byl v ptikrém rozporu s i¢elem Dublinského nafizeni.

Ke druhému zalobnimu bodu, vnémz Zzalobce namital nepfijatelnost vydani do
Madarska, krajsky soud uvadi nasledujici. Pokud Zalobce namitd existenci zahraniéni
judikatury (kokrétné némeckych spravnich soudii — Verwaltungsgericht Diisseldorf), krajsky
soud jeji obsah nerozporuje, nicméné se jedna ve vztahu k posouzeni ptedmétné otazky pouze
o podplrny argument komparativni povahy. Konkrétné rozhodnuti odkazované zalobcem se
tykalo otdzky odkladného ucinku v fizeni o pfemisténi cizince, ¢imz se posuzovana véc
znacné odliSuje, nebot’ zde nejde o prezkum pfemisténi cizince do Mad’arska, nybrz pouze o
jeho zajisténi za timto ucelem. Pokud by chtél krajsky soud z pravnich nazorti némeckych
soudti dovozovat konkrétni zavéry ve vztahu k zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, musel by
tak ucinit na zaklad¢ dokazovani obsahem cizich rozhodnuti, jakoz i dalSich zprav, které by
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mohly vypovidat o skute¢ném stavu fungovani azylovych procedur v Madarsku. Krajsky
soud ma za to, Ze pro tento postup ve vécech zajiSténi neni v kontextu kratké lhlty pro
rozhodnuti misto. Z uvedenych diivodl Zalobci ve druhém Zalobnim bodé& nepfisvédcil a ve

.7 v

shodé se zalovanym usoudil, Ze tato piekazka nebrénila zalované v zajisténi zalobce.

Ratio decidendi posuzované véci spociva v posouzeni zakonnosti doby, na kterou byl
zalobce zajistén, tedy — jak napadené rozhodnuti vyslovné uvadi — na dobu 70 dnt ,,0d
okamZiku omezeni osobni svobody, tj. od 6. 12. 2015 do 13. 2. 2016.“ Lze souhlasit se
zalovanym v tom, Ze svou Uvahu srozumitelné a pfezkoumatelné odivodnil, avSak krajsky
soud se s jeho zavérem o stanoveni doby zajisténi na 70 dnil neztotoznil, a to z nasledujicich
divodu.

Krajsky soud pii posouzeni této otdzky vychazel predevS§im ze zasad pro zajiStovani
cizincil v rezimu Dublinského nafizeni, které vyplyvaji jednak ze samotného tohoto natizeni
(viz k tomu kromé ¢l. 28 i bod 20 preambule tohoto natfizeni) — 1) minimalizace zasahu do
osobni svobody, 2) nezbytnost a 3) piiméfenost zajisténi. V tomto ohledu je tifeba
pfipomenout téZ Sirsi kontext t€chto zasad tvofeny smérnici ustanoveni smérnice 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro piijimani zadateli o mezinarodni ochranu (tzv. pfijimaci
smérnice). Hlavni zdsadou reflektovanou i1 natizenim Dublin III je idea, Ze nikdo nesmi byt
zajistén pouze proto, Ze zadad o mezinarodni ochranu, resp. je ucastnikem dublinského fizeni.
Cl. 9 odst. 1 této smérnice uvadi, Ze Zadatel musi byt zajistén po co nejkratsi dobu a pokud
pretrvavaji diivody zajisteni podle ¢l. 8 odst. 3. Spravni Fizeni tykajici se diivodii zajisteni
stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 musi byt vedena s nalezitou péci. Zpozdeni, k nimz dojde behem
spravnich Fizeni a jez nejsou zavinéna zadatelem, nemohou byt diivodem pro to, aby byl
fadatel naddle zajistén. “ Cl. 9 odst. 5 citované smérnice pak uvadi, Ze zajisténi pfezkoumava
v pfimétenych ¢asovych odstupech soudni orgadn z moci ufedni nebo na Zadost doty¢ného
zadatele a ¢ini tak zejména vzdy pfi jeho prodluzovani, nebo jakmile to vyZaduji okolnosti ¢i
jsou k dispozici nové informace, které mohou mit vliv na zdkonnost zajisténi.

Uvedené zéasady podstatnym zpiisobem utvareji pohled na vyklad ¢l. 28 odst.3
nafizeni Dublin III., ktery obsahuje pravidla pro zajisténi cizincli podle tohoto nafizeni. Tato
pravidla byla jiz nékolikrat vylozena Nejvys$S§im spravnim soudem, nicméné judikatura
v tomto ohledu prodélala ur¢ity vyvoj a neni uplné ustalend. Za jedno z klicovych rozhodnuti
v tomto sméru lze oznacit zalobcem namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢j. 7 Azs 11/2015 — 32, vnémz byl feSen ptipad z hlediska skutkového i
pravniho zcela srovnatelny s posuzovanou véci. Nejvyssi spravni soud v ném vylozil ¢l. 28
odst. 3 nafizeni Dublin III pomérné jednoznacné tak, ze ,, Citované ustanoveni nestanovi
explicitni maximalni dobu trvani zajisténi cizince. Ve svém prvnim pododstavci stanovi
obecné, Ze zajisteni musi byt co nejkratsi. Kromé toho vsak ve svém pododstavci ctvrtém
uvadi, ze cizinec nesmi byt zadrzovan po marném uplynuti lhity pro predloZeni Zadosti o
prevzeti nebo prijeti zpét, respektive po marném uplynuti lhiity pro realizaci premisteni. Z
téchto dvou lhiit tak naiizeni implicitné Cini zdaroven maximdlni doby trvani zajisténi. Ve
svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak nutno tyto maximdlni doby
respektovat jiz v ramci stanoveni doby zajisténi cizince v rozhodnuti o jeho zajisténi (popr.
prodlouzeni doby trvani zajisténi). Nepostacuje spoléhadni se na to, Ze spravni orgdn v pripadé
uplynuti lhut dostoji své povinnosti podle ¢l. 28 odstavce tretiho, pododstavce ctvrtého
narizeni Dublin IIl a cizince okamzité propusti. ... Jinymi slovy z ¢l. 28 odst. 3 narizeni
Dublin Il plyne, Ze spravni organ pri rozhodovani o zajisténi cizince za ucelem jeho
premisteni a pri prodluzovani doby trvani zajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi tak,
aby v Zadném pripadé nemohl nastat rozpor s pododstavcem Ctvrtym uvedeného ustanoveni.
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Nepodal-li dosud Zadost o pievzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v iuvahu moZnost, Ze by
byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zajisténi zadriovan pies marné uplynuti lhiity pro
podani Zdadosti o pievzeti nebo prijeti zpét.“ Tento vyklad predmétné pravni Gpravy se na
urcitou dobu ustalil jak ve spravni praxi zalované, jak to krajsky soud zachytil ve své
rozhodovaci ¢innosti, pfiCemz 1 on ztohoto vykladu ve svych ptfedchozich rozhodnutich
v obdobnych vécech vychazel (viz k tomu zejména rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
11. 8.2015, sp. zn. 33 A 40/2015, dale rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 33 A
58/2015).

Nicméné Zalovany optel svllj zavér o nékolik rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu,
jejichz spolecnym jmenovatelem je pravni nézor, ze ptiméfenost délky doby zajisténi neni
striktné¢ limitovdna lhitami uvedenymi v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Konkrétné
v rozsudku ze dne 30. 7. 2015, ¢€.j. 8 Azs 33/2015 - 10, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil
v této véci dobu zajisténi cizincl v délce 80 dn jako piimétenou, kdyz dospél k zavéru, ze
,,ze zakona o pobytu cizincu, ani z Dublinského narizeni nelze dovodit nutnost stanovit dobu
zajistéeni maximalné na jeden mésic. Konkrétni maximalni délku zajisténi nestanovi ani
Jjudikatura Evropského soudu pro lidska prdava vztahujici se k ¢l.5 odst. 4 Evropské umluvy
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Primérenost stanovené doby zajisteni je totiz vzdy
treba zkoumat s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem pripadu. Nejvyssi spravni soud se
zabyval namitkou neprimérené délky zajisténi za obdobnych skutkovych okolnosti (zajisteni
cizince za ucelem jeho predani do Madarska) napr. v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 2 Azs
57/2014 — 28, pricemz shledal primérenym zajisteni v délce 90 dnui. “ Na rozdil od Zalobce ma
krajsky soud za to, Ze tyto pravni nazory jsou v rozporu, tedy tykaji se vykladu stejné pravni
otazky, nicméné s odliSnym a vzajemné neslucitelnym zavérem.

V kolizi téchto dvou moZnych vykladi, znichZ ani jeden neni opfen o nazor
roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu & Ustavniho soudu CR, se krajsky soud
priklani spise k vykladu zaujatému sedmym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, na néjz se
odvolaval Zalobce, a to z nasledujicich divodii. Zajisténi cizince ve smyslu § 129 zakona o
pobytu cizinct je prostfedkem k realizaci cile zajiSténi, coz je predani (pfijeti zpét ¢i prevzeti)
cizince podle Dublinského nafizeni ¢i mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym
statem Evropské unie ptede dnem 13. ledna 2009. Ustanoveni § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl sice uvadi, Ze délka zajisténi se stanovi s prihlédnutim k predpokladané sloZitosti
pripravy predani nebo priivozu cizince, nicméné toto pravidlo je ve vztahu k pfednostnimu a
ptimo aplikovatelnému ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III nutno vnimat jako urcity
korektiv lhut, které z tohoto ustanoveni vyplyvaji. Vyklad, podle néhoz by zalovand mohla
hned v prvni f4zi zajiSténi cizince stanovit lhiitu pro zajiSténi na maximalni délku lhat
vyplyvajicich z Dublinského nafizeni (soucet jednomeési¢ni, dvoutydenni a Sestitydenni lhity)
¢i lhatu jesté delsi (zapocitavajici 1 lhitu k podani opravného prostiedku proti rozhodnuti o
pfemisténi), neni podle nazoru krajského soudu v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle néhoz pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu (pfikaz minimalizace zasahu do zakladnich prav). Stejné
tak je z hlediska konformity se zdsadami evropské pravni Gpravy (nezbytnost a pfiméfenost)
tento vyklad souladngj$i, nez vyklad zastavany zalovanou v ndvaznosti na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 2 Azs 49/2015 a ze dne 30. 7. 2015,
sp. zn. 8 Azs 33/2015. Jakkoliv zalovana spravné¢ uvadi, ze je jeji povinnosti po celou dobu
zajisténi zkoumat, zda jsou dany dlivody pro zajiSténi, a v piipad¢ jejich odpadnuti
zajisténého cizince propustit, krajsky soud tuto povinnost zalované vnima jako dal$i zaruku
zakonnosti omezeni osobni svobody cizince, nikoliv ovSem jako primarni zaruku toho, Ze
nedojde k jeho zajisténi po delsi dobu nez je predvidana v natizeni Dublin III. Jelikoz
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rozhodnuti o zajiSténi je individudlnim pravnim aktem, na zdkladé néhoZ je omezena svoboda
cizince, nesmi toto rozhodnuti z hlediska doby zajisténi pfedjimat, ze procedura prevzeti Ci
piijeti zpét bude pii vyc€erpani vSech lhit stanovenych citovanym nafizenim UspéSnd, a tim
excesivné zasahovat do svobody cizince. Spravni praxe spocivajici v postupném prodluzovani
zajisténi o Casové Useky piiblizné odpovidajici lhitam v ¢€l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni
povazuje krajsky soud za postup méné zasahujici do osobni svobody cizince, a proto souladny
se zakonem, sekundarnim pravem EU i Gistavnim potdadkem CR véetné mezinarodnich smluv
o lidskych pravech a svobodach (viz k tomu néalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp.zn.
PL. US 36/01, pfistupny na http:\\nalus.usoud.cz).

Krajsky soud se vSak na druhé strané¢ nedomniva, ze by bylo mozno vnimat lhity
upravené v &l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni naprosto striktné. Cl. 28 odst. 3 nevyzniva
uplné jednoznacné z hlediska stanoveni zacatku doby zajisténi (neni-li poddna zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podana v Ceské republice — tedy v piipadé fizeni o piijeti zpét
ve smyslu €l. 24 nafizeni Dublin III), coz Zalovana reflektuje ve své spravni praxi tak, Ze
pocitd dobu zajisténi od okamziku omezeni osobni svobody, jako tomu bylo v posuzované
véci (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 2 As
115/2013- 59), tak 1 v nékterych piipadech od nalezeni shody otiskli prstii v systému
EURODAC. Aniz by krajsky soud chtél podrobnéji fesit tento dil¢i vykladovy problém, toliko
obiter dictum uvadi, Ze ptipadné mirné¢ odchyleni od lhit stanovenych ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin III podle jeho ndzoru nemusi zaklddat nezdkonnost zajisténi, pokud je osobni svoboda
cizince omezovana cestou prodluzovani zajiSténi na cCasové useky ramcové odpovidajici
predpokladanému pribchu nastavajici faze dublinského fizeni. O takovéto mirné odchyleni
v rozsahu jednotek dnli se ovSem v posuzované véci nejednalo, nebot’ misto aby zalovana
stanovila v prvni fazi zajiSténi Zalobce lhitu pfiblizné jeden mésic, rozhodla o zajiSténi
zalobce na dobu vice nez dvojnasobnou, ackoliv jiz dne 7. 12. 2015 byla v jeho ptipadé
podana Zadost o pfijeti zpét do Mad’arska a dne 16. 12. 2015 byla Ministerstvem vnitra
obdrzena akceptace.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud shledal napadené rozhodnuti
nezédkonnym, a proto je zruSil ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. a vratil véc Zalované k dalSimu
fizeni. Zalovana je v dal§im fizeni povinna propustit Zalobce bez zbyteéného odkladu na
svobodu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.is.
Uspésnému zalobci vznikly néklady pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. &. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, které spocivaji ve tfech ukonech pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky a sepis repliky v sazbé 3100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. K témto
ukonim pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon
pravni sluzby. JelikoZ zastupce Zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil
krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy zalobci
ptislusi na nahrad€ nékladi pravniho zastoupeni Castka 12342 K¢. Jelikoz jiné néklady fizeni
zalobci nevznikly, dospél krajsky soud k zavéru, ze celkove nalezi zalobci na ndhradé nakladt
fizeni Castka 12342 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit na et zastupce zalobce za
podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
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stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Bmé dne 11. ledna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



