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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
v pravni véci Zalobce J. M., proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28.Fijna 117, o Zalobé na prfezkoumani rozhodnuti
zalovaného o prestupku ze dne 29.6.2015, €. j. MSK 62393/2015,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 22.8.2015 se zalobce domahal zru$eni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Bruntal ze dne 27.2.2015, ¢&. j. MUBR/14530-15/stl-SO-
12550/2014/stl, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c
odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpist a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce namital, Ze Zalovany porusil jeho pravo na spravedlivy proces, a to tim,
Zze mu dosud nebylo doru€eno rozhodnuti o prestupku, pfestoze tato povinnost
vyplyvala z § 20 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany doruéil rozhodnuti pouze
zmocnénci, pfestoze mél k dispozici pisemnou plnou moc, kde je uvedeno: ,kromé
pisemnosti uréenych do vlastnich rukou zmocnitele®. Zalobce rovnéz namital, Ze bylo
poruseno i jeho pravo seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti, jak je
stanoveno v § 36 odst. 3 v navaznosti na § 93 spravniho fadu. Nebylo reagovano ani
na jeho dikazni navrhy. Jim navrZzené dukazy nebyly provedeny. Rovnéz namital, ze
policisté nejednali nestranné jako pfi bézné silniéni kontrole. Policisté vidéli, Ze jede
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znamé vozidlo jim fizené, pfiCemz policisté jej znaji a proto provedli kontrolu.
Podjatost policie je tu dle Zalobce zjevna. Dale Zalobce konstatoval, ze ,je-li fidi€
negativni na alkohol, pfistoupi se k provedeni testu na drogy, ktery je vyhodnocovan
beze svédkl a jeho vysledek je dle predlozeného fotozaznamu, ktery je pofizovan
dodate¢né, bez ucasti testovaného a pfitomnym svédkl negativni, je postupovano
tak, aby se fidi€ odmitl podrobit Iékaiskému vySetfeni a odbéru biologického
materialu“. Jestlize chce spravni organ pfi obvinéni aplikovat ust. § 5 odst. 1 pism. g)
zakona €. 361/2000 Sb., musi zde byt spInéna podminka vyplyvajici z ust. § 10 odst.
5 zakona ¢&. 273/2008 Sb., kde je uvedeno, Ze pfi vynucovani splnéni pravnich
povinnosti, je povinen pouzit slov: ,Jménem zakona“. Nic takového se dle Zalobce
nestalo. Jelikoz je to jedna ze zakladnich povinnosti a jeden ze zakladnich povinnych
znakl naplnéni skutkové podstaty pfestupku, bylo nutné zkoumat, zda tato podminka
byla splnéna, coz spravni organ neucinil. Dle zalobce nebyly splnény vSechny znaky
skutkové podstaty prestupku, policie jednala pfedpojaté, nebyly vyhodnoceny dikazy
jednotlivé a ve vzajemné souvislosti. Zalobce navrhl, aby byly provedeny jim navrzené
dikazy, a to vyslech spolujezdcu ve vozidle M. M. a M. H., dale aby bylo doloZeno,
zda policisté byli odborné proskoleni k tomu, jak maiji skladovat, pfevazet, pouzivat a
vyhodnocovat testery. Uvedl, Ze trva na tom, Ze pfedloZeny dukaz fotozdznamem
testeru nema Zadnou vypovidaci hodnotu a je negativni, a proto je nutné pozadat
odbornika z dodavatelské firmy nebo soudniho znalce, aby se k takovému dukazu
vyjadril. Dale navrhl, aby byl pfedlozen dlkaz, jak bylo vyfizeno reklamacéni fizeni
vadné Sarze testerl mezi policii a dodavatelskou firmou na zakladé spisového
materiadlu KRPM-84116-23/CJ-2013-1400DP. Z takového dikazu bude patrno, kdo
nese vinu za vadné Sarze, nebo zda policie skladuje, pfevazi, naklada a vyhodnocuje
testery v rozporu s navodem na pouZiti a v rozporu s odbornym Skolenim.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti Zalobci nebylo doruCeno, Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
v fizeni predlozil plnou moc udélenou A. P. pro celé fizeni ve smyslu § 33 odst. 2
pism. b) spravniho fadu. Spravni organy tedy v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu
dorucovaly pisemnosti v fizeni pouze zmocnénci Zalobce. Ust. § 20 odst. 2 spravniho
fadu, na které zalobce nepfipadné odkazuje, upravuje jiny institut — tzv. zmocnénce
pro dorucovani, kdy ucastnik neni v fizeni zastoupen, pouze k pfebirani pisemnosti
zmocni jinou osobu. Kromé toho, ze samotného faktu podani Zaloby a z data jejiho
podani je zfejmé, Ze Zalobce se o napadeném rozhodnuti dozvédél, a to jesté pred
uplynutim Ihaty pro zanik odpovédnosti za prestupek (25.10.2015). K namitce, Ze
v odvolacim Fizeni zalobci bylo upfeno pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu, zalovany uved|, Ze
v odvolacim fizeni zadné dalSi podklady neopatfoval, Zalobce tedy nijak kracen na
pravech nebyl. Zalovany dale poznamenal, Ze v dalsi &asti Zaloby, tj. v éasti D body 1
az 6 Zalobce doslovné opakuje namitky, které uved! jiz v odvolani a s nimiz se
Zalovany vypofadal a Zalovany proto zcela odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K dukaznim navrhim zalobce zZalovany uvedl, Ze neni zfejmé a zalobce to
neuvadi, jaké skuteCnosti by mély byt svédeckymi vypovédmi spolujezdkyn Zalobce
prokdzany. Poznamenal, Ze Zalobce nezpochybriuje, Ze policisté ho vyzvali
k Iékafskému vySetfeni (pouze namita, Ze tuto vyzvu neuvedli slovy ,jménem
zakona“). Skutecnost, Ze vyzva byla u€inéna, tedy neni nutné dale prokazovat, nebot
byla prokazana zejména vypovédmi policistl, které zalobce vtomto sméru
nezpochybriuje. Zalobce po celou dobu fizeni mifi svymi namitkami k tomu, Ze
orientacni test na navykové latky byl negativni, k Cemuz vSak navrhované svédkyné
nemohou nic fici. Pokud Zalobce zpochybriuje vysledek a validitu orientacniho
vySetfeni na navykové latky, pak Zzalovany odkazem na oddvodnéni spravnich
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rozhodnuti zddraznil, Zze vzhledem k fyzickym znamkam ovlivnéni navykovou latkou
(zarudlé o€i, zuzené zorniCky, nervozni a podrazdéné chovani) za situace, kdy
ovlivnéni alkoholem bylo negativni dechovou zkouskou vylou¢eno, byl dan duvod
k tomu, aby policisté Zalobce vyzvali k odbornému |ékafskému vySetfeni i bez
predchoziho provedeni orientacniho vySetreni. | kdyby snad pozdéji mélo vyjit najevo,
Zze pouzity tester byl z jakéhokoli divodu vadny, jak Zalobce tvrdi, pak v takovém
pripadé by na zakladé vysledku takového orienta¢niho testu bylo na misté a v dobé
silniéni kontroly jednoznacné dano podezieni z ovlivnéni zalobce navykovou davkou,
a byl by tedy dan opravnény davod k tomu, aby byl Zalobce vyzvan k odbornému
lékafskému vysSetfeni. Je tedy zjevné, Ze vyzva policistd nebyla Zadnym zplsobem
neopravnéna, svévolna ¢i Sikandzni, naopak byla zaloZzena na divodném a
opodstatnéném podezieni ovlivnéni fidiCe navykovou latkou, proto je nutno jeji
neuposlechnuti Zalobcem posoudit jako prestupek.

Krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot” zalobce se na vyzvu soudu ucinénou vsouladu s § 51 odst. 1 s.i.s. ve
stanovené lhaté nevyjadfil a zalovany s rozhodnutim ve véci samé vyslovil souhlas.

Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Dne 25.10.2014
bylo sepsano oznameni pfestupku, v némz je uvedeno, Ze dne 25.10.2014 v 17:20
hodin Fidil Zalobce, jehoz totoznost byla zjisténa z fidi€cského prikazu a ob&anského
prikazu, motorové vozidlo Ford Fiesta, RZ X v Bruntale z parkovi$té u obchodniho
domu Kaufland po ulici Dr. E. BeneSe a Ruské, kde byl u domu €. 9 kontrolovan
hlidkou Policie CR Bruntal. P¥i silniéni kontrole se na vyzvu podrobil orientagnimu testu
na pfitomnost navykovych latek v téle, provedeného testerem DrugWipe 5S ze vzorku
slin fidi¢e s pozitivnim vysledkem na latky Amphetamines. Ridi¢ uziti Pervitinu
nedoznal a na vyzvu se odmitl podrobit Iékafskému vySetfeni spojenému s odbérem
krve a moéi. Ridi¢ svym jednanim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. g) zakona &. 361/2000
Sb., o silniénim provozu, €imzZ se dopustil pfestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. d)
téhoz zakona. Dal$i jizda s vozidlem byla zakazana. Zalobce se nevyjadfil, oznameni
pfestupku podepsal. Z ufedniho zaznamu policistl prap. Bc. S. M. a pprap. M. D., Dis.
ze dne 25.10.2014, o kontrole fidiCe podezielého z poziti alkoholickych napoju nebo
jiné navykové latky pfed anebo béhem jizdy plyne, Ze u Zalobce 25.10.2014 v 17:20
hodin pfi dopravni kontrole bylo podezfeni z uZiti jinych navykovych latek, Zalobce Fidil
osobni motorové vozidlo RZ X. Orientatni vySetfeni na jinou navykovou latku
provedené testerem DrugWipe 5S bylo pozitivni, zjisténd navykova latka -
Amphetamines. Chovani Zzalobce bylo nervozni, zmate¢né, neklidné, nalada
podrazdéna, orientace normaini, postoj jisty, chlize jista, o¢i mél zarudlé, zornice byly
zuzené. Byla provedena vyzva klékarskému vySetfeni s naslednym odbérem
biologickych materiald. Zalobce se odmitl podrobit Iékafskému vySetieni s naslednym
odbérem biologického materialu.

Dne 26.11.2014 bylo zalobci doru€eno do vlastnich rukou oznameni o zahajeni
fizeni o pfestupku a predvolani k ustnimu jednani ve véci pfedmétného prestupku dle §
125c¢ odst. 1 pism. d) zéakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
kterého se mél dopustit tim, Zze dne 25.10.2014 v 17:20 hodin v obci Bruntal na ulici
Ruska u domu €. 9, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Ford Fiesta, RZ X, pfi
silni¢ni kontrole pfes vyzvu policisty po provedeném pozitivnim testu na navykové latky
se odmitl podrobit vySetfeni ke zjiSténi, zda nebyl pfi fizeni vozidla ovlivnén jinou
navykovou latkou. Svym jednanim mél porusit povinnosti fidi¢e podle § 5 odst. 1 pism.

v

g) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce byl
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predvolan k ustnimu jednani na 17.12.2014. Byla mu dana pouceni dle § 59 spravniho
fadu, § 33, § 36 odst. 1, § 38 odst. 1 a 4 spravniho fadu, § 36 odst. 3 téhoz zakona a §
73 odst. 2 zakona o prFestupcich. Soucasti spisu je i vypis z evidenéni karty FidiCe a
fotodokumentace testeru DrugWipe 5S vcetné fotodokumentace na CD, tak zachycuje
pozitivni vysledek testu na navykoveé latky Amphetaminového typu.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 5.12.2014 se ke spravnimu organu |. stupné
dostavil pan A.P. a pfedlozil plnou moc ze dne 3.12.2014. V plné moci je jako zmocnitel
oznacen zalobce, jako zmocnénec pan A. P.I s adresou pro doru€ovani Staré Mésto u
Bruntalu. V plné moci je konstatovano, Ze Zalobce zmocfiuje ve spravnim fizeni
k zastupovani zmocnénce pana A. P., aby jej ve vSech pravnich vécech zastupoval,
aby vykonaval veSkeré ukony, pfijimal doruCované pisemnosti, kromé pisemnosti
uréenych do vlastnich rukou zmocnitele, podaval navrhy a Zadosti, pfedkladal dukazy,
uzavirazl smiry a narovnani, uznaval uplathované naroky, vzdaval se narokdq,
podavalopravné prostfedky nebo namitky a vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni
naroku pfijimal a jejich plnéni potvrzoval, uc€astnil se ustnich jednani, provadéni
dokazovani a v8echny pisemné protokoly jeho jménem podepisoval, s tim, Ze zada
zasilani v8ech sdéleni o provadénych ukonech dle zakonu ve véci dopravniho
prestupku ze dne 25.10.2014 v 17:20 hodin v obci Bruntal. PInd moc je ze dne
3.12.2014 a obsahuje prohlaseni zmocnénce, Zze zmocnéni pfijima. PIna moc je
podepsana zalobcem a zmocnéncem panem A. P.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 17.12.2014 plyne, Ze pfitomen byl
zmocnénec Zalobce pan A. P. Poté, co bylo zopakovano obvinéni zalobce a dano
opétovné pouceni kromé jiného podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ |I.
stupné zmocnénce Zalobce seznamil s obsahem spisové dokumentace a poté proved|
podle § 53 odst. 6 spravniho fadu dukaz listinami, a to oznamenim o prestupku,
fotodokumentaci testeru DrugWipe 5S, vypisem z evidenc¢ni karty fidi€e, potvrzenim o
zadrzeni fidi¢ského prukazu a rozhodnutim o zadrzeni fidi€¢ského prikazu. Zmocnénec
poté prednesl, ze tester DrugWipe 5S nevykazuje zadnou hodnotu poziti jakychkoliv
navykovych latek. Na zakladé negativniho testu nemohl byt fidi¢ vyzvan k |ékafskému
vySetfeni a odbéru biologického materialu a nemohl tak naplnit skutkovou podstatu
predmétného prestupku. Zmocnénec Zalobce navrhy na dopinéni dokazovani nemél.
Spravni organ |. stupné ustni jednani odrocil za ucelem vyslechu svédku — policistd,
ktefi provadéli silnicni kontrolu. DalSi ustni jednani bylo nafizeno na 18.2.2015.
Zmocnénci zalobce bylo pfedvolani k ustnimu jednani doru¢eno do vlastnich rukou dne
29.1.2015, zalobci 21.1.2015.

U ustniho jednani dne 18.2.2015, k némuz se Zalobce nedostavil, pfitomen byl
jeho zmocnénec, spravni organ |. stupné opétovné zopakoval sdéleni obvinéni,
seznamil zmocnénce Zalobce s obsahem spisové dokumentace od listin na &. |. 1-18.
Zmocnénec zalobce prednesl|, Zze z pfedlozeného dikazniho materialu jasné vyplyva,
Zze tester byl negativni. Spravni organ poté pfistoupil k vyslechu svédkl(. Svédek
policista pan M. D. jednak odkazal na ufedni zaznam a dale vypovédél, ze po
provedené dechové zkousSce, ktera se provadéla u vSech silni¢nich kontrol, a byla
negativni, byl Zalobce vyzvan k provedeni testu na navykové latky, a to z toho duvodu,
Ze vykazoval znamky ovlivnéni. Mél ziZené zornice, zarudlé o€i a na jazyku mél bily az
Zluty povlak. Vysledek testu na navykové latky byl pozitivni. Zalobce byl s vysledkem
testu fadné seznamen. Nasledné byl vyzvan k |ékafskému vySetfeni a byl poucen o
nasledcich v pfipadé odmitnuti I€ékafského vySetfeni odebranim biologického materialu
k prokazani Ci vylouCeni navykové latky. Svédek S. M. s ohledem na odstup Casu
rovnéz odkazal na ufedni zaznam s tim, Ze detaily si jiz zcela nevybavuje. Uvedl, ze
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v ramci silnicni kontroly byla u zalobce provedena dechova zkouSka, ta byla negativni.
ZkouSka na navykové latky byla pozitivni. Osoba Zalobce byla svédkovi znama
z drogového prostiedi. Svédek si jiz nevzpomnél, zda Zalobce jevil znamky uziti
navykové latky. Zalobce byl poté vyzvan k lékafskému vySetieni. Po vypovédi svédkd
spravni organ |. stupné opétovné proved| dikaz listinami na €. I. 1-10, tj. oznamenim o
prestupku, fotodokumentaci testeru DrugWipe, potvrzenim o zadrzeni fidicského
prukazu, vypisem z evidenéni karty fidi¢e, rozhodnutim o zadrzeni Fidi€ského prikazu,
fotodokumentaci vysledku testu na CD nosiCi a navodem k pouziti orientacnich
drogovych testd DrugWipe. Zmocnénec nasledné prednesl své vyjadieni, zopakoval,
ze z fotozaznamu testerd vyplyva, Ze je negativni, s tim, Ze nebylo zjisténo, kdy a kde
policie zaznam provedla a zda neni zaménitelny se skuteCnym testerem proveditelnym
na misté kontroly na ulici Ruské, Ze vypovéd svédku jasné vypovida o tom, Ze jejich
cilem bylo poskodit fidiCe, Ze policisté neprokazali, Ze fidi€ byl pod vlivem jiné navykove
latky, ze tester byl pozitivni. Vyslovil nazor, Ze teprve tehdy, je-li orientacni dechova
zkou$ka pozitivni a tester jednoznacné pozitivni a zadokumentovany, je povinen fidi¢
podrobit se Iékafskému vySetfeni. Zmocnénec Zalobce namital, Ze zalobce se Zadného
prestupku nedopustil. Sou€asné dal spravnimu organu na zvazeni, zda je tfeba provést
vyslech svédkl — spolujezdci Zalobce. Zadné dal$i dikazy zmocnénec Zalobce
nenavrhl. Spis o Zzadné dalSi podklady nedoplfoval. 27.2.2015 Méstsky ufad v Bruntale
vydal rozhodnuti, kterym Zalobce uznal vinnym tim, Ze dne 25.10.2014 v 17:20 hodin,
v obci Bruntal na ulici Ruska u domu €. 9, jako fidi€¢ motorového vozidla tovarni znacky
Ford Fiesta, RZ X, pfi silniéni kontrole, pfes vyzvu policisty po provedeném pozitivnhim
testu na navykové latky, odmitl podrobit se vySetfeni ke zjisténi, zda nebyl pfi Fizeni
vozidla ovlivnén jinou navykovou latkou. Svym jednanim porusil povinnosti fidiCe podle
§ 5 odst. 1 pism. g) zadkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
Cimz spachal prestupek podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Za
spachani uvedeného prestupku byla Zalobci uloZzena sankce — pokuta ve vysi 37.000,-
K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18
mésicl s poCatkem ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, s tim, Ze do doby zakazu
fizeni se zapocitava doba zadrzeni fidi¢ského prikazu, a to ode dne zadrzeni
fidi¢ského prikazu dne 25.10.2014. Soucasné byla Zalobci ulozena povinnost zaplatit
naklady spojené s projednanim prestupku s pausalni ¢astkou a bylo rozhodnuto o
splatnosti pokuty a nakladl Fizeni. Rozhodnuti bylo doru€ovano jak zalobci, ktery jej
prevzal 13.3.2015, tak jeho zmocnénci, jemuz bylo doruc¢eno do vlastnich rukou
20.3.2015.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz jsou uplatnény shodné namitky
jako pod body 1 az 6 Casti D Zaloby a Zalobce navrhl i shodné dikazy jako v Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného.

O odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 29.6.2015, ¢. j. MSK
62393/2015. Odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Ze spravniho spisu zalovaného plyne, Ze zalovany zalobou napadené
rozhodnuti doru€oval toliko zmocnénci Zalobce. Rozhodnuti mu bylo doru¢eno do
vlastnich rukou dne 10.7.2015.

K Zalobni namitce Zalobce, Ze Zalovany nepostupoval spravné, kdyz Zalobou
napadené rozhodnuti doruCoval toliko zmocnénci Zalobce, krajsky soud uvadi, ze
postup zalovaného byl pIné v souladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu — zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, podle néhoz s vyjimkou pfipadd, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, doruCuji se pisemnosti pouze zastupci.
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Doruceni zastoupenému nema uc€inky pro béh Ihat, nestanovi-li zakon jinak. Spravni
fad v § 33 odst. 1 umoziiuje zastoupeni uclastnika spravniho fizeni zvolenym
zmocnéncem (jako tumu bylo v projednavané véci) na zakladé plné moci, kterou Ize
ucinit bud ve formé& pisemné (jako tomu bylo v dané véci), nebo muze byt udélena
ustné do protokolu. PIna moc je jednostrannym prohlasenim zmocnitele (u€astnika
spravniho Fizeni) pfedevSim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna a
doklada, ze se ucastnik spravniho fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou
(zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni
uzaviena smlouva (at jiz ustni ¢i pisemna). Obsahem prukazu plné moci musi byt
konkrétni rozsah zmocnéni (§ 33 odst. 2 spravniho fadu), uvedeni osoby, ktera je
k zastupovani ucCastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také tfeba, aby plna moc
obsahovala datum, neni-li jeji Casové omezeni vyjadfeno ve vlastnim textu, aby bylo
zfejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén ukony za
zastoupeného Cinit. VeSkeré tyto nalezitosti plna moc udélena dne 3.12.2014 Zalobcem
zmocnénci — panu A. P. méla a zjejiho obsahu, jak bylo vySe citovano, zcela
jednoznacné plyne zavér krajského soudu o tom, Ze byla udélena v souladu s § 33
odst. 2 pism. b) spravniho fadu pro celé predmétné prestupkové fizeni, a proto
Zalovany postupoval v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu, kdyz Zalobou napadené
rozhodnuti dorucil vyluéné zmocnénci zalobce, nebot se nejednalo o pfipad, kdy mél
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat. Pravé proto, Zze se jednalo o plnou moc pro
celé Fizeni, nebyl Zalovany povinen respektovat poZadavek, aby pisemnosti ur€ené do
vlastnich rukou zmocnitele byly doru€ovany pfimo zmocniteli, nebot takovyto postup by
byl v rozporu s citovanym ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho fadu. Neni tak divodna
Zalobni namitka zalobce, Ze mu dosud nebylo fadné doru¢eno rozhodnuti zalovaného.
Odkaz zalobce na § 20 odst. 2 spravniho fadu, zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, je nepfipadny, nebot toto ustanoveni upravuje volbu zmocnénce
pro doruCovani fyzické osobé v situaci, kdy u€astnik ve spravnim fizeni neni zastoupen
ve smyslu § 33 spravniho fadu. O takovou situaci se vSak v dané véci nejedna, nebot’
Zalobce mél ve spravnim fizeni obecného zmocnénce na zakladé plné moci udélené
dle § 33 odst. 1, 2 pism. b) spravniho fadu pro celé fizeni.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, Fidic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen
podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetfujiciho
|ékafe nebo straznika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu,
ve znéni pozdeéjSich predpisl, fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich vrozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit
vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo
jinou navykovou latkou. Z § 16 odst. 3 zakona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pfed Skodami, pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami, ve znéni pozdé&jSich predpisu, orientaCnimu vySetieni a odbornému
lékafskému vySetfeni zjiStujicimu obsah jiné navykové latky, nez alkoholu, je povinna
se podrobit osoba, u niz se Ize duvodné domnivat, ze vykonava c&innosti podle
odstavce 1 pod vlivem navykové latky, a dale osoba, u které je dlivodné podezreni, ze
privodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s uzitim jiné navykové latky.

Dle nazoru soudu z provedenych dukazu, a to z vypovédi svédku — zasahuijicich
policistl, fotodokumentace na CD nosici o vysledku testu na navykoveé latky (na niz je
zcela jednoznacné zfejma slaba rizova linka u zkratky pro drogy Amphetamin,
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Metanfetamin/Extaze) ve spojeni s oznamenim pFestupku a 0dfednim zaznamem
policistl bylo prokazano, ze u Zalobce bylo divodné podezieni, ze Fidil motorové

vozidlo pod vlivem jiné navykové latky (drogy) a proto bylo potfeba pozitivni vysledek
potvrdit provedenim odborného |ékafského vysSetieni. S ohledem na shora uvedené
neni proto divodna namitka zalobce, Ze vyzva k Iékafskému vySetieni nebyla ddvodna
s argumentaci, ze orienta¢ni drogovy test nebyl pozitivni. Soud tedy uzavira, Zze vyzva
policisty k podrobeni se vySetfeni byla zcela opravnéna a policisté postupovali
v souladu se zakonem. Skute¢nost, Ze vyzva policisty byla u¢inéna v souladu s ust. § 5
odst. 1 pism. g) zakona o silni€nim provozu k podrobeni se vySetfeni, zda Zzalobce neni
ovlivnén navykovou latkou, bylo prokazano oznamenim prestupku, s nimz koresponduiji
vypovédi svédkl — policistl, pficemz zalobce byl rovnéz poucen o nasledcich odmituti
se podrobit odbéru biologického materialu. Soud dospél k zavéru, ze naplnéni viech
znakl skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 361/2000
Sb., o silni€nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpis(, jimz byl Zalobce uznan vinnym,
bylo ve spravnim fizeni jednoznacné prokazano, prava zalobce ve spravnim fizeni
nikterak zkracena nebyla.

Prisvédcit nelze ani zalobni namitce zZalobce, Zze Zalovany porusil jeho prava
seznamit se s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ Zalovany v odvolacim fizeni spis o zadné dalSi podklady nedoplnoval.

Krajsky soud uzavira, Ze spravni organy fadné zjistily skutkovy stav tak, aby
mohl byt Zalobce bez divodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani predmétného
prestupku, a nebylo proto potfeba provadét dalSi Zzalobcem navrzené dlkazy
vyslechem spolujezdct M. M. a M. H., ani vyzadani odborného posouzeni i
znaleckého posudku za ucelem posouzeni fotodokumentace o provedeném testu, ani
dukaz o tom, zda policisté byli odborné proskoleni k tomu, jak maji skladovat, pfevazet,
pouzivat a vyhodnocovat testery, ani dikaz k ni¢im nepodlozenému tvrzeni zalobce o
udajné vadné Sarzi testerl. Soud dale zastava nazor, Ze spravni spis nevypovida o
tom, Ze by policisté jednali jakkoli pfedpojaté. Policisté neméli na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz byli vazani zavazkem,
aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jejich innosti mohla
vzniknout ujma, neprekroCil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zakonem nebo ukonem a nebyl zjistén zadny duvod, pro ktery by policisté v této véci
uvedené zasady prekrocili. Namitka o udajné predpojatosti policisti je proto
nedlvodna.

Na zakladé vysSe uvedeného soud neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve lh(ité do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou



pokracovani 8 19A 51/2015
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti €. 6.
O kasachni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZzadovano pro

vykon advokacie.

V Ostravé dne 30.11.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



