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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce J. H., t. . ve Véznici Ostrava-Hefmanice, P. S. 2/B1, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.5.2015, o invalidni diichod,

takto:
|. Zalobase zamita.

|l. Zadny z Ucastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou domahal zrueni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2015, kterym byly zamitnuty jeho namitky a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 17.3.2015, &. j. X, jimz byla
zamitnuta Zadost Zalobce o invalidni dichod, bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ze mu
nebyla provedena dal8i odborna vySetieni, EEG, CT mozku. Uvedl, Ze trpi epilepsii a
ma za to, Ze jej zdravotni stav velmi omezuje pfi zafazeni do pracovniho procesu. Od 18
let se |&Ci na psychiatrickém oddéleni u MUDr. L. C., zdravotni stfedisko O.F.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Vzhledem k tomu, ze
Zalobce namita vyhradné posouzeni zdravotniho stavu, navrhla, aby zdravotni stav
Zalobce prezkoumala Posudkova komise MPSV CR, ktera posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost ob&anl pro ucely prezkumného fFizeni soudniho ve vécech
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dichodového pojisténi. Rozhodnuti Zalovana ponechala na vysledku dokazovani a
uvaze soudu.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 17.3.2015, €. j. 810 224 5679 byla zadost zalobce o invalidni
dlchod zamitnuta pro nesplnéni podminek § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi ve znéni pozdéjSich pfedpist. Z odlvodnéni rozhodnuti plyne, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 27.2.2015 Zalobce neni
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 15 %. Podle posudku o invalidité ze dne 27.2.2015, ktery
zpracoval posuzujici Iékaif MUDr. S. M. rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., poloZce 4a, pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Posuzujici
lékai uvedl|, Zze dle dolozenych zprav odbornych lékait i zpravy praktického Iékare,
pficemz vychazel ze zdravotni dokumentace MUDr. R. K. ze dne 16.2.2015,
neurologického vySetfeni ze dne 27.3.2014 MUDr. R., psychiatrického vySetieni
z 26.1.2015, vySetfeni v neurologické ambulanci MN Rakovnik, MUDr. S. z 30.4.2012 a
25.5.2011, vySetfeni RDG MUDr. S., Rakovnik z 30.4.2012, predchozi posudkové
dokumentace zroku 2007, je Zalobce v pravidelné péci zejména neurologické,
psychiatrické a ambulance praktického Iékafe pro zakladni onemocnéni. Rozhodujici
pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je epilepsie, sekundarni, vyvolana
toxometabolickym postizenim CNS pfi polyvalentni toxikomanii. Dle Iékafskych zprav Dr.
D. ze dne 28.1.2015 je stav Zalobce stabilizovany, anxiosné-depresivni sy je situacni a
zvladana medikaci. Podle neurologického vySetieni Dr. R. — epi zachvat po vynechani
medikace, v roce 2013 asi 3 zachvaty, v planu kontrolni EEG vySetfeni th. — convulex.
Posuzujici 1ékaf z miry poklesu pracovni schopnosti urCil — s ohledem na chronickou
hepatitidu typu C — horni hodnotu doporu€eného rozpéti, tj. 15 %, coZz nezaklada vznik
invalidity Zadného stupné. Zalobce je schopen dosavadniho zaméstnani, schopen
rekvalifikace. Nutna abstinence od navykovych latek, nutno dodrzovat protizachvatovy
rezim.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz Zalovana rozhodla
Zalobou napadenym rozhodnutim, pfiemz vychazela z posudku o invalidité Ceské
spravy socialniho zabezpecCeni ze dne 22.5.2015, zpracovaného posuzujici lékarkou
MUDr. M. H., podle néhoz kdatu napadeného rozhodnuti a kdatu posouzeni
zdravotniho stavu v ramci fizeni o namitkach, zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav Zalobce neodpovidal Zadnému stupni invalidity. Rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je epilepsie typu GM kompenzovana I|éCbou
s ojedinélymi zachvaty, bez neuropsychického deficitu. Miru poklesu pracovni
schopnosti posuzujici lékarka hodnotila dle kap. VI., polozky 4a) s pfihlédnutim
k uzkostné depresivni poruse a délnické profesi horni hranici z daného rozmezi (10 az
15 %), tj. 15 %. Zdravotni postiZzeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby
odlvodriovalo hodnoceni dle pol. 4b), c), d), kapitola VI., pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., protoze se nejedna o epilepsii CasteCné kompenzovanou, nekompenzovanou,
rezistentni na lé€bu, s neuropsychickym deficitem. Lékarka |ékafské posudkové sluzby
CSSZ dospéla k vysledku, podle né&hoz Ize posudkovy zavér posudkového lékafe ze



pokraCovani 3 19Ad 7/2015

dne 27.2.2015 potvrdit. Posuzujici l|ékarka vychazela ze shodné zdravotni
dokumentace, jak je uvedeno vySe a z profesniho dotazniku ze dne 22.1.2015.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 21.10.2015, ktery
zdejSi soud vyzadal vtomto fizeni, bylo zjisténo, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k datu 27.5.2015 Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, neSlo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla epilepsie se zachvaty GM, pfi
léCbé a dodrzovani Zivotospravy se jedna o formu kompenzovanou, ktera odpovidala
pfiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kapitole VI., poloZce 4, pismeno a), z rozmezi 10 az
15 % posudkova komise stanovila horni hranici 15 %. Neni divod ke zvySeni této horni
hranice, nebot anxiosn& depresivni porucha je lehka. Zalobce byl schopen vykonavat
pomocné délnické profese v nezkraceném pracovnim uUvazku, v dennich sménach.
Nebyl schopen prace fyzicky nadmérné narocné, v noCnich sménach, ve vyskach a u
toCicich se stroju. Byl schopen prace jako pomocny délnik. K namitce Zalobce, Ze nebyl
vySetfen EEG a CT, posudkova komise uvedla, Zze EEG vySetifeni bylo provedeno
v unoru 2010. Pokud v dalSim prabéhu neurolog toto vySetfeni neindikoval, neni divod
k jeho provedeni. Pfi dodrzovani zivotospravy a uzivani |éku, epileptické zachvaty
nejsou. Posledni epilepticky zachvat je uveden v bfeznu 2014 po vysazeni lIékd. Rovnéz
bylo v minulosti indikovano vySetfeni CT mozku, nebylo provedeno pro nespolupraci
posuzovaného. Tato vysSetfeni indikuje neurolog, je to v jeho kompetenci a PK MPSV
nespatfuje dlvod k tomu, aby vySetfeni nechala provést, nema ani k tomu kompetence.
Zdravotni stav nevykazuje progresi ani zhorSeni. Neni dlvod, aby byl pfezkoumavan
duSevni stav posuzovaného, nebot je psychiatrem vySetfovan opakované a z tohoto
hlediska je stav uspokojivy. Posuzovany — zalobce ma pracovni omezeni, o invaliditu se
vSak nejedna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.,
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
davodna.

Krajsky soud jednal dne 24.11.2015 v nepfitomnosti zalobce. Zalobce se nachazi
ve vykonu trestu. Na dotaz soudu, zda pozZaduje, aby byl eskortovan k ustnimu jednani,
bylo soudu sdéleno, Ze o eskortu k ustnimu jednani nezada.

Krajsky soud po provedeném fizeni a dokazovani vzal za prokazané, ze zalovana
ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako dlouhodobé
nepriznivy s poklesem pracovni schopnosti o 15 %, kdyz I|ékafem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni i |ékafem v namitkovém fizeni byl stanoven shodny pokles
pracovni schopnosti. Posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR nebylo prokazano jiné zjisténi poklesu pracovni schopnosti. Pfezkoumava-li krajsky
soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku na dlichodovou davku podminénou
zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je narok na invalidni dichod, je rozhodnuti
soudu pfedevsim zavislé na odborném |ékafském posudku. V soudnim Ffizeni ve vécech
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diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR
svymi posudkovymi komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpis. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téZz k posouzeni
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité,
jejim vzniku, trvani, zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan odborny lékafsky posudek
Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dilkaz povaZzuje soud za stéZejni.
Posudkova komise podala posudek v fadném sloZeni stanoveném v § 16b zakona €.
582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu a posudek byl vypracovan s nalezitostmi
uvedenymi v § 7 vyhlasky €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce.
Komise na zakladé odbornych lékarskych nalez(i: ambulance psychiatra MUDr. L. C.,
neurolozky MUDr. J. S., neurologa MUDr. R. (Véznice Hefmanice), psychiatra MUDr. P.
D., praktického Iékafe MUDr. K., z obdobi pfed datem vydani napadeného rozhodnuti,
dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti Zalobce je o0 15 %, tedy Ze nedosahuje
miry, ktera zaklada invaliditu alespon |. stupné. Posudkova komise se vyjadfila i
k namitkam Zalobce, ze nebyl vySetfen EEG a CT a konstatovala, ze EEG bylo
provedeno v unoru 2010 a pokud v dal§im prabéhu neurolog toto vySetfeni neindikoval,
nebyl divod k jeho provedeni stim, Ze pfi dodrzovani zivotospravy a uzivani léku
epileptické zachvaty nejsou. Posledni epilepticky zachvat je uveden v bfeznu 2014, a to
po vysazeni Iékd. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze v minulosti bylo indikovano
vySetfeni CT mozku, nebylo provedeno pro nespolupraci zalobce. Tato vySetfeni
indikuje neurolog, je to v jeho kompetenci a posudkova komise nespatfila divod k tomu,
aby vysetfeni nechala provést s tim, Ze k tomu ani nema kompetence, pfi€¢emz zdravotni
stav Zalobce nevykazuje progresi ani zhorSeni a nebyl duvod, aby byl pfezkoumavan
duSevni stav Zalobce, nebot psychiatrem je vySetfovan opakované a z tohoto hlediska je
stav uspokojivy. Posudkova komise dospéla ke shodnému =zavéru jako lékar
v namitkovém fizeni.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem
k tomu, Ze u Zalobce v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl,
neni mozno Zalobce povazovat za invalidniho i pfes zjistény dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst.
7 s.F.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1
zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu tak, ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana se
nahrady nakladu fizeni vzdala.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 24.11.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



