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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Marie Trnkové a soudkyit JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce UNIBLOK s.r.o. Milevsko, Petrovickd 674, zast. Ing. FrantiSkem Mejtou,
danovym poradcem, sidlem Pisek, tf. Narodni svobody 33, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi v Brné, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 2.7.2014 ¢j. 17180/14/5000-14101-800588 a ze dne 2. 7. 2014 ;.
17181/14/5000-14101-800588, takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi v Brné ze dne 2.7.2014 ¢j.
17180/14/5000-14101-800588 a ze dne 2. 7. 2014 ¢j. 17181/14/5000-14101-800588 se
zruSuji pro vady Fizeni a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.800 K& do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Ing. FrantiSka Mejty.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1) Zalobou dorugenou dne 3. 9. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
Zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2014 ¢j. 17180/14/5000-
14101-800588 a ze dne 2. 7. 2014 ¢.j. 17181/14/5000-14101-800588, kterymi doslo ke zméné
rozhodnuti vydanych Finanénim tfadem pro Jihodesky kraj, Uzemni pracovisté Milevsko,
kterymi byla pfedepsana k pfimému placeni danl z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
z funk¢nich pozitkli za zdatiovaci obdobi roku 2009 na castku 232.942 K¢ a sdélena
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povinnost platit pendle ve vysi 46.589 K¢ a za rok 2010 dan ve vysi 232.942 K¢ a penale ve
vysi 46.589 K¢.

(2) Zalobce uvedl, 7e predmétem sporu za oba posuzované roky bylo dafiové
posouzeni dopadu mandatni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem na jedné strané a panem M. M.
na strané druhé. Zalobce naklad spojeny s uzavienou smlouvou podiadil do néakladi
vynaloZenych na externi sluzby. Spravce dan¢ se ptiklonil k zavéru, ze M. M. vykonéval pro
danovy subjekt Cinnost zavislou, ktera podléhala dani z piijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢énich pozitka.

(3) Zalobce v prvé fadé poukézal na to, Ze spravce dané védél, Ze obdobna smlouva
byla uzaviena jiz v ptredchazejicich obdobich mezi stejnymi subjekty, byla tudiz opakované
uzavirdna a ktomuto postupu nemél spravce dané vramci kontrolni cinnosti zadné
piipominky. Zalobce neakceptoval vysvétleni spravee dané, Ze posuzuje jen ty skute¢nosti,
které mohou mit pfimy vliv na dodate¢né dométeni kontrolované daiiové povinnosti. Sprava
dani neni provadéna s cilem ,,nachytat daitovy subjekt na Svestkach®, ale probiha ve vzajemné
spolupraci. Skutecné a spravné posouzeni uvedené¢ho vztahu ma piimy vliv na doméfovanou
dafiovou povinnost.

(4) Pokud spravce dané, ktery je vécné a mistné piislusSnym spravcem dané vyse
uvedené fyzické osoby, m¢l podezieni, ze zalobce postupuje nespravné, bylo jeho povinnosti
provést odpovidajici kroky vedouci k napravé nespravnych tudaji, jak je fyzickd osoba
vykézala ve svém daniovém pfiznani. Podle Zalobce neni v souladu se zdkonem, aby spravce
dan¢ soucasn¢ dospél k zavérim, které se logicky vylucuji a z toho diivodu byla dai vybrana
dvakrat. Jako stéZejni namitku Zalobce uvedl, Ze se o Zadny pracovné pravni vztah nejednalo.
Odmitl 1 naplnéni tii znakt, které uvadél zalovany, a to, Ze ¢innost nebyla vykonavana zcela
nezavisle pod vlastnim jménem a na vlastni ucet, Ze se jednalo o vztah uplatny a z hlediska
ekonomického vzajemny, ze vztah mezi platcem a fyzickou osobou byl dlouhodoby a
soustavny.

(5) Zalobce poukazal na to, Ze posouzeni zavislé &innosti doznalo v pribéhu Gasu
mnoha zmeén a judikatura neni zcela jednoznacna. Zavisi vzdy na vyhodnoceni individualniho
pfipadu. K tomu zdrovenn poukazal stejné¢ jako ve spravnim fizeni na to, Ze se stejnou
argumentaci by bylo mozno tvrdit, ze sluzby poskytnuté danovym poradcem byly taktéz
realizovany v rezimu zavislé ¢innosti. Zavér Zalovaného neobstoji ani s ohledem na to, Ze
smluvné nebyla sjednana $kodni sankce. To pravni norma nestanovi. Zalobce dale uvedl, Ze
prokézal uzavieni obchodniho stavu a pokud spravce dané dospél k zavéru, ze stav formalné
pravni neodpovidd stavu skutkovému, byl povinen tento jiny stav prokazat. Rozhodnuti
zalovaného jsou v tomto sméru nepiesvédciva a plisobi dojmem poplatkového pokusu statni
spravy na vybraném dafiovém subjektu. Zalobce dale uvedl, Ze spravce dané Zadné fizeni
k prokdzani zavislého vztahu nevedl (nevyslechl OSVC jako svédka, nezjistil konkrétni
podminky, za nichz je, ¢i byla mandatni smlouva napliiovana, a proto neni mozna
argumentace, ze dafovy subjekt své tvrzeni neprokézal. Bylo proto navrzeno zruSeni
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného spravniho organu
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(6) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby. Popsal dosavadni priibéh Fizeni.
Shrnul, ze predmétem sporu za obé zdanovaci obdobi bylo posouzeni dopadu mandatni
smlouvy uzaviené mezi zalobcem na stran¢ jedné a panem M. M. na stran¢ druhé. Zatimco
zalobce néklad spojeny s uzavienou smlouvou podfadil do nakladi vynaloZenych na externi
sluzby, spravce dan¢ se ptiklonil k zavéru, ze pan M. vykonéval pro zalobce ¢innost zavislou,
piicemz odmeéna z této Cinnosti podléhala dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funk¢énich pozitki.

(7) Dtvody, které vedly spravce dané k zavéru, ze pan M. vykonaval pro zalobce
¢innost zavislou, pficemz odména z této ¢innosti podléhala dani z piijmt fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkll, jsou popsany v zalobou napadenych rozhodnutich, na
které Zalovany primarné odkazal.

(8) J. M. v pozici jednatelky Zzalobce a soucasné jako mandant uzaviela s mandataiem
M. M. mandatni smlouvu pro rok 2009 a 2010. Z obsahu obou smluv vyplynulo, ze M. M. se
zavazal realizovat pro mandanta a na jeho ucet ¢innosti souvisejici s jeho podnikatelskou
¢innosti a byla dohodnuta odména ve vysi 1.320.000 K¢ roéné + DPH. Z zivnostenského
rejstiiku bylo zjisténo, ze M. M. vlastnil v roce 2009 a 2010 dv¢ zivnostenska opravnéni, a to
na zivnost malifstvi, lakyrnictvi a natéraCstvi a vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach €. 1 — 3 Zzivnostenského zékona.

(9) Spravce dan¢ v ramci kontrolniho Setfeni zjistil, ze M. M. vykondaval prace, které
jsou uvedeny v mandatni smlouvé. Danovy subjekt zastupoval, jednal v souladu s obsahem
mandatni smlouvy, tj. plnil piikazy dafiového subjektu. Spravce dané se piiklonil k zavéru, ze
pan M. vykonaval pro danovy subjekt ¢innost zavislou a odmény podléhaly dani z pfijmu
fyzickych osob ze zéavislé Cinnosti a funkénich pozitk. Z toho vyplyva, ze pokud se
nejednalo o piijmy z podnikani a jiné¢ samostatné vydélecné ¢innosti podle § 7 zdkona o dani
z ptijmi, potom se mohlo obecné jednat o ptfijmy ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitkt
podle ustanoveni § 6 zdkona o dani z pfijmu.

(10) Zalovany uvedl, Ze jedna se o vztah, kdy M. M. pobiral od Zalobce odménu za
vykon funkce mandataie a tato odména méla charakter piijmi fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkli podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfijmi. Defini¢ni
prvek byl dan povahou vykondvané Cinnosti a poplatnik naplioval svou ¢innosti
ekonomickou, administrativni a persondlni ¢innost danového subjektu. Jednalo se o ¢innost
dlouhodobou. I v minulosti se jednalo o Cinnost, kterd byla vykondvana dle pokynt daiiového
subjektu upravenych v mandatni smlouvé a za tplatu. Cinnost nebyla vykonivana zcela
nezavisle, ale naopak podle pokyni toho, kdo odménu za vykonavanou préaci vyplaci.
Zalovany uvedl, Ze spravce dané v dafiovém Fizeni, tj. v oblasti vefejného prava, vychazi vzdy
ze skutkového vztahu k projedndvané véci jakkoliv si ucastnici smluvniho vztahu véc
upravili. V pfipadé ¢innosti M. M. tato ¢innost nesla tfi znaky zavislé ¢innosti. Za prvé nebyla
vykonavéna zcela nezavisle, pod vlastnim jménem, na vlastni acet a pod vlastni odpovédnosti
poplatnika, ale podle pokynli toho, kdo odménu za praci vyplacel. M. M. byl povinen plnit
povinnosti béZné a soustavné a Cinnost vykonaval dlouhodobég. Pfi jedndnich vystupoval
jménem danového subjektu, sjednaval pracovni podminky, uzaviral pracovni smlouvy,
obchodni smlouvy, vedl zaméstnance danového subjektu a dbal pokynt jednatelky. Nejednalo
se pouze o ¢innost vykondvanou podle jednotlivych pokynil a ptikazil, ale o ¢innost, ktera
byla svou podstatou, obsahem a rozsahem zéavisla na osob¢ platce. Za druhé se jednalo o
vztah uplatny a z hlediska ekonomického vzajemny, nebot’ Zalobce vyplacel panu M. piijmy
pravidelné kazdy rok. Za tieti vztah mezi zalobcem a fyzickou osobou byl dlouhodoby a
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soustavny a M. M. vykondaval ¢innost pro danovy subjekt dlouhodobé a jako pro jediného
platce dan¢, kterym byl danovy subjekt.

I11. Obsah spravnich spistu

(11) Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly nésledujici rozhodné
skutecnosti:

(12) Danova kontrola u zalobce byla zahéjena dne 31. 10. 2012 na zaklad¢ protokolu o
zahajeni danové kontroly. Spravci dané byly ptfedlozeny mandatni smlouvy za rok 2009 a
2010 uzaviené podle § 566 a nasl. obchodniho zdkoniku mezi mandataifem M. M. a zalobcem,
na jejichz zaklad¢ se mandatai zavazal realizovat pro mandanta marketing, zakazkovou napln,
koordinacni ¢innost na stavbach, finan¢ni hospodaieni, uzavirani obchodnich, uvérovych,
najemnich, pracovnich smluv, nakup materialu, ndkup DKP, ZT, zastupovani na ufadech,
vystavovani cestovnich piikazl, kontrola montaznich praci, béZznou administrativni praci,
vedeni obchodnich a technickych jednani, vytfizovani reklamaci, pfeddvani zakazek, prejimani
pracovisté, provadéni revizi VZT, navrhy technickych feSeni. Za uskuteciiovani této ¢innosti
byla dohodnuta uplata ve vysi 1.320.000 K¢, pficemz uhrada méla byt realizovana k 31. 12.
konkrétniho roku. Pro pfipad prodleni byla sjedndna smluvni pokuta.

(13) V ramci danové kontroly spravce dané vydal vyzvu k prokdzani skuteCnosti ze
dne 20. 3. 2013, kterou zalobce vyzval, aby prokazal, Ze se pti spolupraci s M. M. na zékladé
mandétni smlouvy jednalo o vztahy obchodni a zjeho strany o vykon Zzivnostenského
podnikani provozovany samostatné vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Dale mél
zalobce prokéazat, zda Castka fakturovana panem M. za praci na zdkladé mandétni smlouvy
zahrnovala 1 vedlejsi ndklady, které nejsou ve smyslu § 6 odst. 7 zakona o danich z pfijmut
pfedmétem dané z p¥ijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Zalobce se po obdrzeni vyzvy
dostavil ke spravci dan¢ a uvedl, ze obsahu vyzvy nerozumi. K vyzveé byla Zalobcem zaslédna
spravci dan€ dne 23. 4. 2013 odpovéd’. V odpovédi na vyzvu zalobece uvedl, ze vyzva je dilem
nezakonna, dilem nesrozumitelna a dilem nesplnitelnd. Pozadavek ze strany spravce dané
oznacil zalobce jako ptekvapujici, nepochopitelny a absurdni, navic za situace, kdy spravce
dan¢ nebyl schopen odiivodnit zménu postoje a uvést na zakladé jakych znakit ma podezieni o
tom, ze se v pripadé prace provedené na zdkladé mandatni smlouvy jedna o zavislou ¢innost,
navic za situace, kdy v predchozich létech 2007 a 2008 spravce dan¢ k situaci témeéft totozné,
zadné vyhrady nevznesl.

(14) Sezndmeni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi probéhlo na
zéklad¢ protokolu sepsan¢ho dne 31. 7. 2013. O vysledku daiiové kontroly byla sepsana
zprava o danové kontrole, kterd byla projednana se zastupcem zalobce dne 10. 9. 2013.
V dané véci bylo uzavieno, ze vykon Cinnosti provedenych pro zalobce M. M. nelze hodnotit
jako podnikatelskou ¢innost, kterou vykonaval nezavisle, ale jednalo se o vykon zavislé
¢innosti podle § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Z toho divodu spravce dan¢ uzaviel, ze bylo povinnosti Zalobce srazit a odvést zalohu na dan
z piijmt fyzickych osob ze zavislé &innosti podle ustanoveni § 38h téhoZ zakona. Zalobce
neprokdzal, ani na vyzvu spradvce dan¢, ze existovaly vedlejsi ndklady, které by nebyly ve
smyslu § 6 odst. 7 t¢hoZ zdkona predmétem dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funk¢nich pozitki.

(15) Finanéni tfad pro Jiho¢esky kraj, Uzemni pracovisté v Milevsku vydal platebni
vyméry na dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok 2009 dne 13. 9. 2013 a
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zalobci pifedepsal k pfimému placeni dai z pfijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
z funk¢nich pozitkit ve vysi 255.675 K¢ a sdélil penale ve vysi 51.135 K¢&. Za rok 2010
platebnim vymeérem z téhoz data ptredepsal dan ve vysi 265.000, 320.000 K¢ a pendle ve vysi
53.064 K¢. Proti témto platebnim vymérim podal zalobce odvolani.

(16) O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenymi rozhodnutimi tak, jak jsou
specifikovany pod bodem 1 tohoto rozsudku. Rozhodnuti byla odiivodnéna tim, ze pro
celkové zdokumentovani postaveni M. M. vic¢i daniovému subjektu bylo tieba zdiiraznit, ze
vykonéval ¢innosti pro danovy subjekt jiz v létech 2007 a 2008. Z dikaznich prostiedki,
které spravce dan¢ ziskal z danové kontroly dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funk¢nich pozitkd za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010 vyplynulo, ze M. M. danovy
subjekt zastupoval, jeho podpis byl uveden na zjiStovacich protokolech, vystavenych
fakturach, najemnich smlouvach o ndjmu nebytovych prostor, smlouvach o dilo, schvaloval
pokladni doklady, podepisoval pracovni smlouvy, mzdové a platové vymeéry, cestovni
piikazy. Lze uzavftit, ze jednal v souladu s obsahem mandatni smlouvy a plnil ptikazy
zalobce. Zastupce zalobce uvedl, Ze jednatelka danového subjektu vykonavala ¢innosti pro
zalobce velmi sporadicky, podepsala pouze nékteré listiny. Spravce dané se pftiklonil
k zavéru, ze M. M. vykonaval pro danovy subjekt ¢innost zavislou a odména podléhala dani
z piijmi fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti. Zaveér, ze M. M. vykondval pro Zzalobce
ekonomické Cinnosti jako osoba samostatné vydele¢né ¢innd, nemohl byt ucinén, nebot’
nevlastnil Zivnostenské opravnéni na ekonomickou ¢innost. Pro posouzeni véci byl rozhodny
skutecny obsah vztahu zalobce a pana M. M. Ten se podilel na plnéni ukoli danového
subjektu, které patii k jeho b&znym &innostem. Zalovany odkazal i na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které Cerpal pii1 vysloveni svého zdvéru. Zduraznil, ze bylo vychazeno ze
skutkového stavu, kdy ¢innost M. M., kterou vykonéval pro danovy subjekt, nesla znaky
zavislé c¢innosti, a to nebyla vykonavana zcela nezévisle, jednalo se o vztah tuplatny a
z hlediska ekonomického vzajemny a vztah mezi platcem piijmi a fyzickou osobou byl
dlouhodoby a soustavny. Zalovany neakceptoval namitku Zalobce, Ze nebyly z jeho strany
vyhrady pfi prob&hlych kontrolach, k tomu zptisobu spoluprice. Na vyzvu spravce dané
nebyly ze strany zalobce piedlozeny Zzadné dikazy. Byla vznesena pouze neopravnéna kritika
a danovy subjekt tudiz na vyzvu spravce dané neodstranil pochybnosti spravce dané o
charakteru vyplacenych pfijmil za provedenou praci. Zasada stanovena v § 8 odst. 2 daitového
fadu byla dodrZena.

IV. Pravni nazor soudu

(17) Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich boda, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, dale jen s.t.s.).

(18) Zaloba byla déivodna.

(19) Zalobce v zalobé shodné s zalovanym oznacil jako piedmét sporu dafiové
posouzeni dopadu mandétni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a M. M. Z odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany spravni organ zjistil, ze M. M. byl odpovédnym
zastupcem danového subjektu pro zivnostenska opravnéni zamecnictvi, nastrojaistvi a
izolaterstvi a jednatelka danového subjektu jako mandant uzaviela s nim mandatni smlouvu
pro rok 2009 a 2010, kde se M. M. zavazal realizovat pro mandanta na jeho ucet sluzby
marketing, zakdzkovda napln, koordinacni cinnost na stavbach, financni hospodareni,
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uzavirani obchodnich, uverovych, ndjemnich, pracovnich smluv, ndkup materialu, ndkup
DKP, ZP, zastupovani na uradech, vystavovani cestovnich prikazu, kontrolu montdznich
praci, beznou administrativni praci, obchodni a technickd jednani, vyrizovani reklamaci,
predavani zakdzek, prejimani pracovisté, provadeni revizi VZT, navrhy technickych reseni.
Dale danovy organ zjistil, ze M. M. m¢l v zivnostenském rejstiiku pro rok 2009 a 2010 dvé
zivnostenska opravnéni, a to malifstvi, lakyrnictvi a natéra¢stvi a vyroba, obchod a sluzby,
kdy na zdkladé zjisténi jaké Cinnosti M. M. pro danovy subjekt vykondval spravce dané,
uvedl, ze se ptiklonil k zavéru, ze M. M. vykonaval pro daiiovy subjekt Cinnost zavislou. Jiny
z&ver, jak je uvedeno na strané 4 rozhodnuti, byt u¢inén dle zalovaného nemohl, nebot’ M. M.
zivnostenské opravnéni na ekonomickou ¢innost nevlastnil. Dale je v rozhodnuti uvedeno, ze
M. M. danovy subjekt osobn¢ zastupoval i v pfedchozich 1étech, kdy byla uzaviena mandatni
smlouva, a to pro rok 2007 a 2008, kterda mé¢la shodny obsah jako smlouva pro roky 2009 a
2010. Zalovany sice piipustil, e je na subjektech, aby si vzdy zvolily vhodnou formu
kooperace, nicmén¢ v dané véci dle zalovaného se v pfipadé konkrétni mandatni smlouvy
jednalo o zavislou Cinnost § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijml. Vysvétleni
poskytnuté zalovanym na strané 5 rozhodnuti pro projednavany piipad, ze se skute¢né jednalo
o zé&vislou ¢innost, bylo podano spiSe v obecné poloze.

(20) Pro zavér zalovaného, ze M. M. plnil piikazy danového subjektu, neni ve spise
opora, stejn¢ tak pro zavér, Zze M. M. nevykonaval prace nezavisle, ale dle pokynt toho, kdo
pfijem vyplaci. ZjednoduSené je i hodnoceni, Ze ¢innost M. M. méla charakter ekonomicky,
administrativni a personalni, nebot’ tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani ani ve
zjisténich spradvce dan¢, kdy zalovany uzaviel, Ze nemohl byt uinén zavér, ze M. M.
vykonaval ekonomické ¢innosti jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, nebot’ k tomu nem¢l
zivnostenské opravnéni.

(21) Soud zjistil, Ze Zalobce mél zapsana dv€ zivnostenskd opradvnéni malifstvi,
lakyrnictvi a natéracstvi jako zivnost ohlaSovaci femeslnou od 18. 11. 1992 na dobu neurcitou
a vyrobu, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach ¢islo 1 az 3 zivnostenského zdkona jako
ohlasovaci volna zivnost od 18. 11. 1992. Spravce dan¢ vSak neuvedl obory Cinnosti, které
byly pod druhé Zivnostenské opravnéni zahrnuty, a to poskytovani sluzeb pro zemédélstvi,
zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost, piipadné a dokonCovaci stavebni prace,
specializované stavebni cinnosti, zprostiedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod a
maloobchod, poradenska a konzultacni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudki,
piiprava a vypracovani technickych navrht a grafické a kreslicské préce, testovani, méfeni,
analyzy a kontroly a sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské
povahy.

(22) Danovym organiim lze sice prisveédcCit, ze se vzdy vychdzi ze skutecného stavu
veci, jakkoliv si ucastnici smluvili néco jiného. V dané véci neni vSak vypotadano, v jakém
konkrétnim sméru neakceptoval spravce dané ¢innosti M. M. a které konkrétni ¢innosti dle
provedeného dokazovani spravee dané vykazovaly znaky zavislé Ginnosti. Zalovany ve svém
vyctu oznacil, co M. M. mé&l vykonavat, ale nevypotadal se se skute¢nosti ve vztahu k oboriim
¢innosti spadajicim pod druhé Zivnostenské opradvnéni, Ze 1 na konkrétni sluzby v
administrativni sprdvé a v oblasti sluzeb organizacné¢ hospodaiské povahy M. M.
zivnostenské opravnéni vydano mél. Zistalo tudiZ nevypotradéano, které konkrétni Cinnosti
nemohl jako samostatnou vydéle¢nou ¢innost M. M. spravce dané akceptovat.

(23) V zalobou napadeném rozhodnuti je na strané¢ 7 zminovano, ze spravce dané
vyzyval danovy subjekt k prokazani skutecnosti, Ze se pti jeho spolupraci s M. M. jednalo o
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vztahy obchodni, tedy o vykon zivnostenského podnikédni, nikoliv o zéavislou cinnost.
V rozhodnuti je uvedeno, ze danovy subjekt na vyzvy spravce dané¢ opakované uvadél, ze
obsahu vyzvy nerozumi (poprvé v odpovédi na vyzvu, podruhé pfi Gstnim jedndni dne
9.4.2013, stejn¢ tak pii seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 31. 7. 2013).
Spravce dané podal vysvétleni, ze ve vyzvé podrobné vyjadril vSechny skutec¢nosti, o nichz
mu vznikly pochybnosti, nevysvétlil ani k ndmitce zalobce, zjakych davodi nemél
pochybnosti o tychz cinnostech probihajicich od roku 2004 na zakladé¢ obdobnych
mandatnich smluv. Zalobcem bylo poukazovano i na zasadu predvidatelnosti rozhodnuti, kdy
daniovy subjekt tvrdil, Ze bylo poruseno ustanoveni § 8 odst. 2 daflového fadu a dozadoval se,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych piipadii nevznikaly nedivodné
rozdily. Tuto namitku spravni organ konkrétné nevypotadal. V obecné roviné vysvétlil
aplikace této zasady, kdy zakon zakazuje rozdilné rozhodovani ve skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadech. Kazdy ptipad méa svou jedinecnost, a proto se musi vychézet
z konkrétnich skutkovych okolnosti. Z jakych diivodi se vSak zalovany spravni organ i
spravce dané pii hodnoceni mandétni smlouvy v létech 2009 a 2010 odchylily od hodnoceni
tychz smluv, za ptedchazejici danova obdobi, vysvétleno nebylo.

(24) V nyni projednavaném piipad¢ soud pro nazornost ptipomina, ze pro posouzeni
zavislosti poskytované Cinnosti je rozhodny vzéjemny vztah platce a poplatnika. Vymezeni
pojmu ,,zavisla ¢innost* podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm nemuze byt redukovdna pouze na Cinnost vykonavanou podle pfislusnych pokynt,
nybrz se musi jednat o ¢innost skutecné zavislou na osobé platce. Defini¢ni prvek zéavislosti
proto bude dan zejména povahou vykondvané prace.

(25) I pti splnéni nékterych znaka zévislé Cinnosti je totiz tfeba zkoumat postaveni
stran, konkrétn¢ uzavieného zavazku na konkrétnich skutkovych okolnostech, kdy je tieba
vzit na zfetel situaci, ze se strany rozhodnou v souladu s obecnymi principy smluvniho prava
(smluvni svobody, dobra vira, nezneuzivani ekonomicky silngjSiho postaveni apod.) do
takového smluvniho vztahu vstoupit a dojde kjeho skutecné realizaci. Jak judikoval i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 6Afs 85/2004 ,.pri respektovani obecnych principu
smluvniho prava mohou mezi sebou strany zalozZit pravni vztah dle svého uvazeni a tim i
podrobit svuj vztah vyhodnéjsimu danovému reZimu. V nejednoznacnych pripadech nelze
aplikovat vyklad, jenz je nevyhodny a nechtény pro smluvni strany (zasada in dubio pro
mitius, resp. in dubio contra fiscum)“. Jina by byla situace v piipadé ekonomického natlaku
siln€j§tho zaméstnavatele, coz v dané véci nepfichazelo v uvahu. Jak judikoval Nejvyssi
spravni soud 1 s odkazem na jeho pfedchozi judikaturu, ze je tieba respektovat smluvni
svobodu stran zavazku, tedy i1 skuteCnost, Ze strany podrobi svilij vztah vyhodné&jSimu
daniovému rezimu. Posuzovani toho, zda je dany smluvni vztah ¢i neni pouze k zastieni
vztahu, z n&jz plynouci piijmy by ndsledné podléhaly zdanéni ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
zdkona o danich zpfijmi, je proto nutné posuzovat obezietn¢ a individualné.
V pochybnostech je tfeba rozhodovat ve prospéch smluvnich stran, respektive v neprospéch
statniho rozpoctu. Vzdy je nutno posuzovat nejen to, zda je Cinnost vykonavana na zakladé
pokynt, nybrz i to, zda se jedna o ¢innost skute¢né zavislou na osob¢ platce. V tomto sméru
nejsou k dispozici ze strany spravce dané konkrétni zjiSténi, z nichZ by mohl byt zavér, ktery
vyslovily danové organy, aprobovan jako spravny. Ze spisu nevyplyva, ze se dailové organy
kupftikladu zabyvaly tim, zda ¢innosti vykonavané M. M. pro zalobce vykonaval M. M. i pro
jinou osobu. Pokud spravce dané zjistil, Ze M. M. vykondval ¢innosti jako uzavirani obchodu,
vystaveni faktur, uzavirani smluv, o najmu, o dilo, podepisovani pracovnich smluv, pak na
zakladé ucinénych zjisténi nelze jednoznacné uzaviit, Ze M. M. vykonaval ¢innost skute¢né
zéavisle, naopak lze usuzovat, ze Cinnosti mohl vykonavat z velké miry samostatné, tedy
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prevazné nikoliv podle pokynt zalobce. Pti provadéni danové kontroly spravce dané totéz
konkrétné nezjistoval, zda se M. M. sam rozhodoval, za kterymi zakazniky pojede, Ci zda
bude ziskéavat zdkazniky nové, zda dostaval ramcové tikoly ohledné ziskévani zakaznikl, zda
praci vykonaval v kancelafi, ktera k tomu byla Zalobcem urcena a vybavena, ¢i zda vykonaval
praci ze svého bydlist¢ apod. Jak vyplyva i z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu spravce dan¢ nezjistoval, zda byl ¢i nebyl vdzan na jedno konkrétni misto, a tudiz nelze
uzavfit, ze ptijmy, které v konkrétnich ptipadech plynuly z ¢innosti M. M. pro Zalobce, jsou
piijmy zdanitelnymi ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z piijmu.

(26) Vyklad, ktery pouzily v konkrétni zalezitosti danové organy je dle nazoru soudu
zuzujici a nebyly pro néj opatieny v pribéhu danové kontroly jednoznaéné podklady. Je tieba
vzit na zfetel, ze mandatni smlouva vyjadiuje pomér mandanta a mandataie, ktery je sice
obdobny poméru pracovnimu, ale je dano smluvni volnosti a viili stran, zda uzaviou pracovni
pomér ¢i dohodu o provedeni prace nebo mandatni smlouvu. Zpochybnénim formy
vzajemného vztahu bez konkrétnich zjisténi totiz doslo k potfeni existence mandatni smlouvy
jako takové a vztah byl danovymi organy subsumovan do sféry pracovniho prava. Timto
postupem bez nalezitych zjisténi doSlo k zadsahu do prav stéZzovatelky i jejiho smluvniho
partnera na smluvni volnost plynouci z ¢lanku 2 odst. 3 Listiny a ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy CR.
Soud postrada ze strany danovych organt identifikaci skutecné vile spolupracujicich osob,
stejné tak 1 identifikaci vSech okolnosti, které by dokreslily vztah mezi Zalobcem a
spolupracujici osobou.

(27) Soud vdané véci nepiehlédl, Ze zalobce opakované poukazoval na to, ze
nerozumi obsahu vyzvy, ve které spravce dan¢ vyjadiil své pochybnosti o charakteru
konkrétniho vztahu. Spravce dané jen k tomu opakoval, Ze vyzva i dalsi jeho informace jsou
natolik podrobné a konkrétni, Ze jiz neni co dodat. Je vSak tfeba vzit na zfetel, Zze velka
podrobnost vyzvy miize mit nékdy za nasledek jeji nesrozumitelnost, kdy pravé v konkrétni
veéci spravee dané na tuto namitku nesrozumitelnosti vyzvy vzdy opakoval obdobné
zdivodnéni, a to at’ jiz pfi ustnim jednani, ¢i pfi sezndmeni se s kontrolnim zjisténim. Pro
objasnéni skutkového stavu by totiz bylo ze strany spravce dané¢ vhodné kladeni konkrétnich
dotazi kuptikladu, zda platce pfijmu ukladal konkrétni ukoly, zda konkrétné€ fidil mandatate,
zda jeho Cinnost kontroloval, jak byla vypocitdna odmeéna, zda v zavislosti na délce pracovni
doby ¢i jinych vysledcich jeho €innosti, zda mu byly poskytnuty pomicky pro vykon ¢innosti
apod. Pozadavek na prokazani toho, ze se pii spolupraci s M. M. jednalo vzdy o vztahy
obchodni a z jeho strany o vykon Zivnostenského opravnéni, je pozadavek ramcovy, byt je
soucasti vyzvy 1 odivodnéni, které vSak pouze popisnym zplisobem shrnuje zjiSténi spravce
dan¢ v danové kontrole. Navic na dotazy danového subjektu, zda piedlozené doklady
postacuji k prokazani skutecnosti, zda ma spole¢nost vyhledat dalsi doklady, spravce dané
sdélil, Zze dalsi doklady zatim nepozaduje. Rovnéz konstatoval, Ze mandatni smlouvy uzaviené
v 1étech 2007 a 2008 byly uzavieny na zcela shodny obsah ¢innost jako pro rok 2009 a 2010,
pfi¢emz neni déale vysvétleno, z jakych diivodl tehdy pochybnosti spravei dané nevznikly a
v soucasné¢ dobé tyto pochybnosti jsou. Proto jak jiz soud vySe uvedl, mélo dojit
k jednozna¢nému vytknuti konkrétnich pozadavki, které spravce dan¢ pozadoval po Zalobci
vysvétlit. Ostatné lze poukazat i na odpovéd Zzalobce na vyzvu spravce dané ze dne
20. 3. 2013, ktera byla dorucena spravci dan€ dne 23. 4. 2013. V této odpovédi zalobce uvedl,
ze pres znacné usili nedoslo ke smysluplnému pochopeni obsahu vyzvy, Zalobce poukazoval
na nezakonnost, nesrozumitelnost a nesplnitelnost vyzvy. Zalobce zdiiraznil, ze pan M. M., je
osobou samostatné¢ vydélecné Cinnou a ma celou fadu podnikatelskych opravnéni, kdy
soucinnost se spolecnosti je spravci dané¢ znama dlouhou fadu let a nikdy pfi probéhlych
danovych kontrolach nedoslo ke vzneseni jakykoliv pfipominek. Na tyto vyhrady spravce
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dan¢ ve svém dalS$im postupu nereagoval a zalobci své pozadavky neuptesnil. Soud proto
uzavtel, ze v dané véci nevysledoval procesni pasivitu zalobce takového razu, ktera by sama o
sobé opraviiovala spravni organ k zavéru, ktery byl vysloven. Rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim spréavce dan¢ neobsahuje piezkoumatelnou uvahu ve vztahu k provedenym
zjisténim spravce dang, ktera by umoznovala uzavfit, zda se v posuzovaném piipadé skutecné
jednalo o zavislou Cinnost. Zavér, ktery vyslovil spravce dané a zalovany, Ze v piipadé
nakladu zalobce spojeného s uzavienou mandatni smlouvou se ptiklonili k zavéru, ze se jedna
o ¢innost zavislou, nema oporu v provedenych diikazech. Proto bylo rozhodnuti zalovaného
spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zruSeno a véc vracena zalovanému
k dalSimu fizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zadklad napadeného
rozhodnuti nemé oporu ve spise a vyzaduje doplnéni.

V. Zavér, naklady rizeni

(28) S ohledem na to, co bylo shora feceno, soud uzaviel, ze zaloba byla divodna, a
proto rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. rozhodnuti zrusil bez natizené¢ho jednani a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

(29) Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi
ze skutecnosti, Ze zalobce mél v fizeni uspéch. Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) celkem v ¢astce 6.200 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu ve
znéni pozd¢jsich predpist) a v ndhrad¢ hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby v ¢astce
600 K¢ § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem néklady fizeni 9.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 16. prosince 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Marie Trnkova v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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