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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Véry Simtinkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci zalobct a) Doc. Ing. J. D.,
CSc., bytem N. H. 2659/7a, P. 5, a b) Ing. V. S., bytem P. 546, P., obou zastoupenych JUDr.
Ondfejem ToSnerem, PhD., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, 252 43 Prthonice,
proti zalovanému Krajskému radu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
15021 Praha 5, za ucasti 1) Obce Pruhonice, se sidlem Kvétnové namésti 73, 252 43
Prthonice, 2) P. N. a 3) E. N., obou bytem K. 344/14, P. 4, 4) M. R., bytem P. 927, P., a
5) Ing. M. V., bytem P. 532, P., o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 16. 9. 2013,
sp. zn. SZ 089749/2013/KUSK REG/BT, ¢. j. 131886/2013/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou ke zdej§imu soudu osobné dne 14.10.2013 doméhaji
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 131886/2013/KUSK, (dale jen
,»hapadené rozhodnuti) jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Obecniho ufadu
Prithonice, stavebniho ufadu (dale téz ,stavebni Ufad“) ze dne 25.3.2013, vydané pod
¢.j. 13/0986/SUV, a soucasné¢ bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Stavebni ufad timto



rozhodnutim rozhodl o umisténi stavby ,,Dostavba inzenyrskych siti a komunikace ulice
Pomnénkovéa — Priihonice, na pozemcich p. ¢. 207, 208, 235/1, 236/11, 245 v katastralnim
uzemi Hole u Prithonic, obec Prihonice™ (dale téz ,,pfedmétnd stavba“™), a dale jim stanovil
podminky pro umisténi stavby a rozhodl o namitkach ucastnikli fizeni (dale téz ,,rozhodnuti
spravniho orgéanu L. stupné®).

Zalobci v podané Zalobé zhodnotili, Ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu se
zakonem, a nasledn¢ formuluji celkem sedm zalobnich bodd.

Napadenému rozhodnuti vycitaji, ze neobsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim
§ 9 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
uzemniho rozhodovéni, uzemniho opatieni a stavebniho fadu (dale jen ,vyhlaska
¢. 503/2006%). Dle zalobct ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti absentuje umisténi stavby na
pozemku, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb a vymezeni tizemi
dotéeného vlivy stavby, tedy nalezitosti dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) a e) vyse uvedené
vyhlasky. Z rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné neni zfejmé, jaka ¢ast pozemkl zalobctu
bude umisténim stavby dotcena a jaka bude vzdalenost stavby od sousednich nemovitosti. Ve
svém rozhodnuti se mél spravni organ 1. stupné také zabyvat negativnimi dopady, které bude
stavba na své okoli mit. Jedna se o stavbu liniovou, pozemni komunikaci, jejiz umisténi na
pozemku s sebou nese zvyseni hluku, emisi a prasnosti. Pokud spravni orgén 1. stupné dospél
k zavéru, ze zadné pozemky nebudou stavbou dotceny, mél to v odlivodnéni svého rozhodnuti
také uvést. V této souvislosti zalobci odkazali na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
24.8.2009, &. j. 30 Ca 148/2008-144. Zalovany mél rozhodnuti spravniho organu I. stupné
pro vyse uvedené vady zrusit. Soucasn¢ Zalovany ve svém rozhodnuti nereagoval na odvolaci
namitky zalobcl, ¢imz zpisobil, ze jeho rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
davoda.

Zalobci dale napadenému rozhodnuti vyéetli, Ze jeho vyrok je neurdity a
nevykonatelny pro rozpor s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,spravni tad“). Neurcitost a nevykonatelnost
rozhodnuti zalobci spatfovali ve formulaci vyroku, vnémz je obsazen odkaz na vykres
soucasného stavu tizemi. Vykres ve vyroku neni oznacen tak, aby bylo ziejmé, kdy, kym a
piipadné pod jakym ¢islem byl vypracovan. Z takto formulovaného vyroku neni srozumitelné,
dle které¢ konkrétni dokumentace, konkrétniho vykresu, byla stavba umisténa. Dokumentace
byla navic v prubéhu spravniho fizeni ménéna a dopliovana. Ani s touto odvolaci ndmitkou
zalobct se zalovany nevyporadal.

Zalobci také namitli, 7e pfedmétnd stavba, o jejimz umisténi bylo rozhodnuto
spravnim organem I. stupné, nepfipustné zasahuje do jejich vlastnickych prav. Umisténi
predmétné stavby na pozemcich ve vlastnictvi zalobcl je omezuje a naruSuje jejich prava
zakotvena v Listing zakladnich prav a svobod a v Dodatkovém protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. Navrhovana stavba zasadné¢ méni charakter pozemki
zalobcl a rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby zabraniuje Zalobclim vyuzit pozemky
dle vlastni vile. Pokud spravni organ I. stupné tvrdi, Ze umistovana stavba je vymezena
uzemné planovaci dokumentaci jako vetejné prospésna stavba, pak zalobci zpochybnuji, ze se
jedna o tutéz stavbu, jiz se tyka rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V piipadé umistované
stavby nebyl nikterak osvétlen vefejny zdjem na jeji realizaci, takze se nejednad o stavbu,
pro kterou by bylo moZzné pozemky vyvlastnit. VSechny nemovitosti v daném misté jsou



napojeny na pozemni komunikaci. Neni tedy dan zadny legitimni a zakonny divod pro
omezeni vlastnického prava zalobcl k pozemkim. Zasah do vlastnického prava Zalobct je
proto zcela nepfiméteny. Zalobci zdtraznili, Ze ¢im zavaznéji zasahuje stavba do vlastnickych
prav, tim nezbytnéj$i musi byt divody pro jeji umisténi. V piipad¢ pozemki Zalobcl se pak
jednd o zdbor pozemku v intravilanu obce, ktery slouzi jako zahrada u rodinného domu.
Skute¢nost, ze se vmisté jevi zfetelnd komunikacni linie, nezakladd vefejny zajem
na realizaci stavby. Naopak realizace pfedmétné stavby by zplisobila zprijezdnéni ulic
uprostied obytné Ctvrti a zavedeni dopravy do obce, coz je nezadouci. To, ze se urcité feSeni
,»opticky* nabizi, nepfedstavuje dostate¢ny divod pro rozhodnuti o umisténi stavby. Zaroven
k faktickému spojeni nedojde, nebot” pozemek p. ¢. 245 je ornou ptidou a ne komunikaci.
Z4dné pozemky a stavby, jez by bylo tfeba stavbou piipojit na obecni infrastrukturu a
komunikaci, se na daném misté nenachazeji. Zalobci shrnuli, e stavebnik nedisponuje
zddnym pravem umistit na dotéenych pozemcich navrhovanou stavbu a nejsou splnény
piedpoklady pro vyvlastnéni prava zalobcu k dot¢enym pozemkim. Napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se stavebnim zdkonem i pfedpisy nejvyssi pravni sily.

Dalsi zalobni bod obsazeny v podané Zzalobé vytykd napadenému rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nesplnéni pozadavku na zachovani kvality prosttedi a
hodnoty tzemi, v emz zalobci spatifuji rozpor sustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi,
ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006%). Umistovana stavba ma
byt vedena i po pozemku p. €. 236/11, ktery slouzi jako zahrada u rodinného domu Zalobkyné¢.
Umisténi stavby dle napadeného rozhodnuti by vyuzivani pozemku jako zahrady znemoznilo
a charakter daného mista by byl naruSen. Pfedmétny pozemek se nachdzi uprostied obytné
zastavby a neni diivod v daném misté zavadét dopravni provoz, potazmo navySovat dopravni
zatéz v bezprostiedni blizkosti nemovitosti zalobcti. Umisténi predmétné stavby by zhorSilo
kvalitu zivotniho prostfedi i pohodu bydleni v sousednich nemovitostech, nebot’ by nezbytné
doslo ke zvyseni hluku, emisi, vibraci a prasnosti ve spojeni s pohybem vozidel. Zalobci ve
své argumentaci opakovan¢ zduraznili vyznam posuzovani zachovani kvality bydleni a v této
souvislosti odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
C.j. 2 As 44/2005-116. Dle zalobcii nelze pii posuzovani naruseni pohody bydleni vychazet
pouze ze splnéni limith stanovenych pravnimi ptedpisy, ale je nutno zkoumat vzdy konkrétni
podminky v misté. V pfipad¢ stavby umistované rozhodnutim spravniho organu I. stupné
nebyla predlozena rozptylova studie z hlediska Cistoty ovzdusi a hlukova studie ohledné
ochrany pied hlukem. Zalobci namitaji, Ze zalovany neprovedl piezkum rozhodnuti spravniho
organu I. stupn¢ dle ustanoveni § 90 pism. b) a c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen
»stavebni zdkon®), tedy Ze neprovedl pfezkum souladu stavby s pozadavky na ochranu
urbanistickych hodnot v tzemi a pozadavky provadécich piedpisu ke stavebnimu zakonu.
Zalobci upozornili na to, e i kdyby navrhovana stavba posilovala vefejnou infrastrukturu,
pak tato skuteCnost sama o sobé neznamena, ze stavbu je mozno umistit, nebot’ je nutné
porovnat, jestli jeji umisténi neni v konfliktu s jinymi pozadavky prévnich ptredpisi, napiiklad
s pozadavky na zachovani kvality obytného prostfedi. Zalobci Zalovanému vy¢itaji, Ze
v napadeném rozhodnuti se zabyval pouze piinosy stavby a viibec ne jejimi negativnimi
dopady. Opakované pak zdlraznili, Ze na umisténi stavby neni zadny zasadni vefejny zajem a
ani dopravni situace to nevyzaduje, nebot’ vSechny nemovitosti v daném misté jsou na
pozemni komunikaci jiz napojeny a jejim umisténim ani nedojde ke spojeni mist, jez by to



vyzadovala. Vedeni inzenyrskych siti v ulici Pomnénkova mtize byt vedeno po pozemku p. €.
236/2, ktery je ve vlastnictvi obce Prithonice. Pokud ma Zalovany za to, Ze v misté je nutna
prijezdnost komunikace, pak tuto situaci lze fesit zfizenim obratisté na zdpadni Casti ulice
Pomnénkové. Navrhovana prijezdnost ulice Pomnénkové navysi dopravni ruch, coz je
v rozporu s aktudlnim trendem zklidiiovani dopravy a jejiho omezovani v obytnych ¢tvrtich.

Zalobci také namitaji, ze dokumentace pro umisténi stavby neobsahuje pravnimi
predpisy predepsané nalezitosti a napadené rozhodnuti je tedy vydano v rozporu s ptilohou
¢. 4 bodem D vyhlasky ¢. 503/2006 a v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 2 pism. d) a odst. 6
stavebniho zadkona. Vykresova dokumentace totiz neobsahuje vykresy v dostate¢né
piehledném méfitku, dokumentujici celkové urbanistické a architektonické zaclenéni stavby
do uzemi, zakladni pohledy dulezitych objektti a pohledy dokumentujici zaclenéni stavby do
krajiny. Ve spravnim fizeni byly sice dolozeny fezy a profily komunikace, ale z nich neni
patrné zaclenéni stavby do stavajici zastavby a do krajiny. Pii absenci pozadovanych vykrest
neni mozné zhodnotit skutecny vliv stavby na jeji okoli.

Zalobci navrhli dle ustanoveni § 75 odst. 2 véta druha zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) pfezkoumani zdkonnosti
zavaznych podkladi pro rozhodnuti, a to usneseni stavebniho ufadu ze dne 12.3.2010,
¢.j. 10/0733/TAJ, o nevylouCeni vedouciho stavebniho tradu, Ing. A. D., z projednavani a
rozhodovéni v fizeni o umisténi pfedmétné stavby a dale rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6.
2010, €. j. 095847/2010/KUSK. Dale navrhli piezkoumani zédkonnosti usneseni stavebniho
Gfadu ze dne 18. 3. 2010, ¢&. j. SU-58/2010, o nevyloudeni pracovnice stavebniho Gfadu, H.
K., zprojednavani a rozhodovani v fizeni o umisténi dané stavby a dale rozhodnuti
7alovaného ze dne 21. 6. 2010, &. j. 097582/2010/KUSK. Zalobci oznadili tato rozhodnuti za
podklady tzemniho rozhodnuti, nebot’ jimi bylo rozhodnuto o podjatosti rozhodujici uredni
osoby a tedy v disledku o tom, zda miize doty¢na ufedni osoba véc rozhodnout.

Zalobci namitli, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se na jeho vydani podilela osoba, o jejimz
vylouceni nebylo rozhodnuto dle zdkona. V té souvislosti pfipomné¢li, Ze obec Prihonice je
zadatelem v daném spravnim fizeni, tedy Ze podala zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby. O z4jmu obce Prithonice na pfedmétu fizeni svéd¢i 1 zjevna snaha
realizovat predmétnou stavbu i1 pies nesouhlas zalobcl jakozto vlastnikii pozemkl
p. €. 236/11 a 235/1. Obec Prihonice mé tak bezprostiedni zajem, a to 1 majetkovy,
na realizaci predmétné stavby. Pracovnici obecniho tufadu jsou pak zaméstnanci obce.
Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o umisténi ptedmeétné stavby vydala H. K. Pracovnici,
ktefi ve spravnim fizeni rozhodovali, tedy véetné H. K., jsou zaméstnanci ucastnika fizeni, o
jehoz zadosti se ve stejném spravnim fizeni rozhoduje, a jsou vici nému ve vztahu
podiizenosti. Timto je zpochybnéna nepodjatost ifednich osob, které v daném spravnim fizeni
rozhodovaly.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze pfedmétnd stavba je stavbou komunikace,
kanalizace, vodovodu a osvétleni, ktera je umisténa na pozemcich oznacenych ve vyroku
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné. Vzhledem k liniovému charakteru stavby nevznikaji
pochybnosti o umisténi stavby, kdyz je vzdy definovan napojovaci bod.

Zalovany dale na namitky Zalobcii reagoval s tim, Ze graficka ptiloha neni pfedmétem
vydaného rozhodnuti a spis je stavebnim ufadem veden tak, Ze je zfejmé, jaké dokumenty



jsou jeho obsahem, kdy byly doplnény a jak. Po dni pravni moci tizemniho rozhodnuti preda
zadateli stavebni ufad jedno vyhotoveni izemniho rozhodnuti opatifené zdznamem o U¢innosti

s

spolu s ovétenou grafickou ptilohou v métitku katastralni mapy.

K zalobnimu bodu tykajicimu se omezovani vlastnického prava zalobcli zalovany
ptipustil, ze k ur¢itému omezeni vlastnického prava dochazi a odkazal v této souvislosti
na usneseni rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Soucasné vsak uvedl, ze
predmétné pozemky se dle platné izemné planovaci dokumentace nachazeji v plose ,,Plochy
vefejnych prostranstvi — mistni komunikace® a lze je tak vyvlastnit. Zalovany konstatoval, Ze
k silni¢nimu systému a celkovému urbanistickému pojeti obce je mozno vznaset namitky c¢i
pfipominky pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Jde totiz o problematiku, kterou
je nutné tesit v komplexnim meéfitku, a nelze tak jednotlivé namitky fesit prostiednictvim
samostatnych spravnich fizeni. Zalobci méli moZnost zudastnit se procesu pofizovani
uzemniho planu a vznaset namitky v tomto procesu.

Zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné je p¥i rozhodovani povinen posoudit soulad
stavby s Gizemné& planovaci dokumentaci a jejimi regulativy. Uzemné planovaci dokumentace
je dokumentem zdvaznym a spravni organ I. stupné byl povinen v souladu s nim postupovat.
Pfedmétné pozemky jsou v uzemné planovaci dokumentaci vymezeny v plose vetejnych
prostranstvi a pozemek &i stavbu v této plose je tak mozné vyvlastnit. Zalovany dale upozornil
na to, ze zalobci podali k soudu navrh na zrusSeni ¢asti opatfeni obecné povahy — uzemniho
planu sidelniho utvaru Prihonice v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢. 236/11 v katastralnim
uzemi Hole u Prithonic a ¢asti pozemku p. ¢. 235/1 katastralni izemi Hole u Prithonic. V dané
véci byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. 4. 2010, €. j. 6 Ao 1/2010-51,
jimZ byl jejich navrh zamitnut. Neusp&sna byla i Gstavni stiznost Zalobct. Zalovany ve vztahu
k argumentaci ohledné¢ omezeni vlastnického prava zalobcii k dot¢enym pozemkiim odkézal
na oddivodnéni citovaného rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu. Zalovany se dale ztotoznil
s odivodnénim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, dle néjz tvar uliéni sit€¢ nedava
predpoklady k zavleCeni jakékoliv dopravy tranzitniho charakteru. Jednd se totiz
o komunikaci, kterd bude slouzit pro ucely rezidenti dané lokality. Zaroven zprijezdnénim
ulice Pomnénkova dojde k zefektivnéni pohybu obsluzné dopravy, naptiklad pii svozu
komunalniho odpadu, drzb¢é komunikaci apod.

K Zalobnimu bodu, ktery se tyka nepfedlozeni hlukové studie, zalovany uvedl, Ze tato
podminka byla spravnim organem I. stupné¢ zahrnuta do podminek pro umisténi stavby.
Zalovany v prede$lém spravnim fizeni pozadal Ministerstvo zdravotnictvi (organ nadiizeny
spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska) o potvrzeni nebo zménu
predmétného stanoviska. Dne 25. 1. 2012 obdrzel pak zalovany potvrzeni zavazného
stanoviska Ministerstvem zdravotnictvi. Podminky uvedené ve vyroku stanoviska €. j. 47403-
2.5/10/Pha ze dne 20. 10. 2010 byly doplnény o podminku ¢. 4, dle niz v dalSim stupni
projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni bude dolozeno, ze hluk v chranéném
venkovnim prostoru staveb a v chranéném venkovnim prostoru emitovany provozem
na novém useku komunikace v ulici Pomnénkova nepiekroci hygienicky limit hluku 55 dB
pro denni dobu a 45 dB pro no¢ni dobu.

Zalovany dale uvedl, Ze namitka chyb&jici dokumentace pro umisténi stavby je
nedivodna. V souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 se k zadosti o vydani rozhodnuti



o umisténi stavby ptipoji dokumentace podle ptilohy €. 4 k této vyhlasce, kterad se zpracovava
vrozsahu a podrobnostech sohledem na podminky vuzemi a charakter stavby.
Dle zalovaného je tak na ivaze opravnéné autorizované osoby, v jakém rozsahu vykresovou
dokumentaci zpracuje. V této souvislosti odkédzal na ustanoveni § 159 stavebniho zakona,
dle n¢jz projektant odpovidd za spravnost, celistvost a Uplnost jim zpracované uzemné
planovaci dokumentace.

K zalobnimu bodu, ze ve véci rozhodovala osoba, kterda méla na vysledku fizeni
zajem, zalovany stru¢n¢ shrnul pribéh rozhodovani o namitce podjatosti zalobkyné a zalobce
a uvedl, ze veSkera odvolani v této véci zamitl.

Obec Prihonice jako osoba zicastnéna na fizeni €. 1 (dale téz ,,obec*) k podané zalobé
uvedla, Ze neni pravdou, ze uzemnim pldnem stanovené funk¢ni vyuziti pozemki p. €. 236/11
a 235/1 bylo nevhodné a v rozporu se zakonem. Dale neni pravdou, Ze realizaci izemniho
planu by doslo k naruSeni hodnoty tzemi a kvality zivotniho prostiedi a ze vSechny
nemovitosti v dané lokalit¢ jsou jiz napojeny na obecni inzenyrské sit¢ a komunikaci.
Navrhovana stavba ma zasadni dopravni vyznam. Dle obce je zde jednozna¢né dan veiejny
zajem na umisténi mistni komunikace a inZenyrské sit€¢ na pozemcich zalobcii. Komunikace a
inzenyrské sité musi byt vedeny na dotcenych pozemcich zalobct, a to z divodu obsluznosti a
pripojeni ptilehlych pozemk, které jsou doposud ptipojeny pouze provizorné, nebo nejsou na
obecni infrastrukturu a komunikace piipojeny viibec. Zalobci se pouze snazi zabranit
v dosazeni prijezdnosti ulice Pomnénkova.

Jelikoz nebyla doposud pfedmétna stavba vybudovéana, odmitaji ptisluSné orgény,
naptiklad hasi¢sky zachranny sbor, vydat povoleni na mistni komunikaci na pozemcich
p. €. 245, 246/7 a 246/8. Umistovana stavba bude v lokalité slouzit napojeni rodinnych domt
na p. ¢. 246/11, 244/2, 249/16, 236/6, 204 a 211. Tyto rodinné domy jsou v soucasné¢ dobé
napojeny pouze provizorng, tedy bez moznosti fddného a trvalého uzivani. Pozemky
p. €. 236/1 a 236/3 nejsou z veiejné komunikace napojeny vubec. Problematické je takeé
napojeni rodinnych domt na p. €. 246/11 a 244/2 na destovou kanalizaci, kterd by méla byt
umisténa na pozemku p. ¢. 245 a gravitatn¢ napojena pies pozemky p. €. 236/11 a 235/1 na
stavajici obecni destovou kanalizaci na p. ¢. 208. Napojeni jednotlivych rodinnych domt na
destovou kanalizaci je nezbytné, nebot’ jilovité podlozi neumoziiuje zasakovani destovych
vod pfimo na pozemcich u téchto rodinnych domt. Nedostatecné je také napojeni nemovitosti
v dané lokalité na splaskovou kanalizaci. Vedeni splaskové kanalizace ptes pozemky zalobctu
by umoznilo vést gravitacni splaskovou kanalizaci napojenou na kanalizaci v majetku obce
na pozemku p. €. 208. V soucasné dobé jsou nékteré nemovitosti provizorné pripojeny
prostiednictvim vytlaéného systému do ulice V Jezirku, pficemZ toto provizorni pfipojeni
si ziidili vlastnici nemovitosti na své naklady s tim, Ze po dobudovani inZenyrskych siti v ulici
Pomnénkovd se napoji na tento planovany systém splaskové kanalizace. V duasledku
negativniho postoje zalobcl nelze k zddnému splaskovému systému napojit rodinné domy
na p. ¢. 204, 236/6 a pozemky p. €. 236/1 a 236/3. Pti ustnich jednanich vedenych spravnim
organem [. stupné vlastnici dotCenych pozemkl ocekavaji dobudovani inzenyrskych siti
v ulici Pomnénkové dle izemniho planu s tim, Ze se k nim pfipoji.

Obec dale jako nepravdivé oznacila tvrzeni zalobcl, Ze pfedmétna stavba neni fadné

vymezena Uzemnim planem jako vetejné prospeésna stavba. Ulice Pomnénkova je v izemnim
planu obce uvedena v kapitole 7, nazvané Vymezeni vetejné prospésSnych staveb, vetejné



prospésnych opatieni, staveb a opatieni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro
asanaci, pro které lze prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit, pod bodem nesoucim nazev
Vefejné prospéiné stavby schvalené ve zméné UpnSU Prithonice &. 5 v r. 2006, pod bodem V.
Stavba mistni obsluzné komunikace a inzenyrskych siti v lokalit¢ ul. Pomnénkova a
Bezejmenn4, a to véetné pozemka p. €. 235/1 a 236/11. Stavba je vymezena i v grafické Casti,
a to ve vykresu vetejne prospesnych staveb.

Umisténi predmétné stavby komunikace a inzenyrskych siti je v souladu
s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami daného izemi. Dopravnim propojenim dosud
zaslepenych usekid ulice Pomnénkové v souladu s izemnim planem by doslo k zefektivnéni
obsluzné dopravy a ve svém dusledku tedy ke zklidnéni rusivych vlivli dopravy v okoli.

Obec dale upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
&.j. 6 Ao 1/2010-51, a na usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19.5.2011, sp. zn. II. US
2037/2010, které se zabyvaly legitimitou uzemniho planu Prihonic ve vztahu k vymezeni
mistni obsluzné komunikace a v ni umisténych inzenyrskych siti. Rizeni u obou soudt a jejich
kone¢né rozhodnuti predstavuje dostateény prikaz vetfejného zdjmu na predmétné stavbe.
Komunikace a inzenyrské sité¢ jsou v ulici Pomnénkova planovany jiz od roku 1994, kdy byl
schvélen prvni Gizemni plan pro piedmétné tizemi, tehdy pod ndzvem Uzemni plan sidelniho
Gtvaru Prihonice — Ceslice — Zdiméfice. Zalobci nabyli pfedmétné pozemky do svého
vlastnictvi az vroce 1996 a 1997, takze si museli byt védomi omezeni jejich vlastnictvi
v disledku planovaného funkcéniho vyuziti pozemkl. Obec opakované nabizi zalobciim
sménu pfedmétnych pozemki za jiné, nebo vykoupeni t&chto pozemki. Zalobci viak na
dosavadni navrh nereagovali.

Osoby zucastnéné na ftizeni €. 2 az 5 jako vlastnici pfilehlych pozemkl a staveb
v podstatnych bodech shodné uvedly, ze pokud by bylo vyhovéno zZalobé, byla by vytvotrena
situace, ktera omezuje moznost dostavby inzenyrskych siti v této Casti obce a ktera trvale
omezuje dopravné-obsluzné funkce v lokalité. VSechna vétsi vozidla (popelafi, hasi¢i, obecni
policie) musi z ulice vycouvat, protoze se v ni neni mozné otocit, a to mize vést k poskozeni
plott, krytd kanalizace (k ¢emuz jiz doSlo) ¢i dokonce k pfejeti osob. Problém je i
s odhrnovanim sn¢hu, protoze ¢ast Pomnénkové ulice nad pozemkem p. €. 235/1 mé pouze
Stérkovy povrch, ktery je poskozovan. V dané Casti ulice neni ani dobudovana splaskova a
destova kanalizace a destova voda tuto ¢ast komunikace rozbahiiuje a silné poskozuje.
Pfistupem Zzalobcii je znemoznéno domy téchto osob zucastnénych na fizeni pfipojit na
nedalekou splaskovou kanalizaci vybudovanou z prostiedki EU ve spodni casti ulice
Pomnénkova. Co do kvality ovzdusi ¢i hluku by se situace zhorSit neméla, protoze soubézna
komunikace V Jezirku je naprosto klidna, Cistd, s velmi fidkou dopravou. Osoby zucastnéné
na fizeni se tak citi byt odporem zalobcti ptimo poskozovany. Osoba ziuc¢astnénd na fizeni €. 5
také poukazala na to, zZe v disledku nemoznosti piipojeni k nové kanalizacni trase byla
v minulych letech jiz tfikrat vytopena, coz potvrdily i osoby zcastnéné na fizeni €. 2 a 3,
které dodaly, ze diim Zalobcl je od umistované komunikace vzdéalen cca 30 m a odstinén
zahradou se stromy, oproti ostatnim domtm v ulici, které jsou blize, a ptesto nikdo jiny proti
zaméru nebroji, pravé naopak. Déle téz upozornily, ze neni pravdou tvrzeni Zalobcii, Ze by na
misté planovaného zaméru meli Zalobcei vysazeny ovocné stromy. Ve skute¢nosti jsou v trase
vysazeny buky a duby, n¢kolik smrki, tije a Sipkovy kef. Ovocné stromy maji zalobci na
prilehlé zahradé blize domu, ovoce vSak kazdy rok nechaji ve velkém mnozstvi opadat a shnit
bez uzitku. Za nediivodné osoby zic€astnéné na fizeni povazuji i obavy Zalobcil z negativnich



vlivii dopravy na komunikaci stim, ze lze ocekdvat, ze ulice bude slouzit k dopravni
obsluznosti pouze cca 10 rodinnych domil ve stfedni a spodni ¢asti ulice. Upozornili na to, ze
na pozemcich p. €. 246/7 a 246/8 je ulice natolik zizend, ze se vni dvé auta nemohou
vyhnout, a lze tedy ocCekavat, ze ulice bude omezena pouze pro jednosmérny provoz, resp. ze
s ohledem na parametry komunikace by obyvatelé spodni ¢asti jednoznaéné jezdili druhym
koncem ulice.

V reakci zalobci upozornili, ze pokud méa byt na zahradé zalobcti vybudovana
komunikace, ktera nové nenapojuje zadné nemovitosti a nema ani podstatny dopravni
vyznam, je nepochybné, Ze je do jejich vlastnického prava zasahovano svévolné. Tvrzeni o
potiebé komunikace k ptipojeni ptilehlych pozemkt je podle nich zcela obecné a nepravdivé,
protoze v dané lokalit€ jsou na komunikaci napojeny vSechny nemovitosti. Okolni domy jsou
zkolaudovany a je tedy osvédCeno, Ze jejich pfipojeni na komunikaci spliuje pozadavky
pravnich predpisi. Vedeni inzenyrskych siti také neni nezbytné vést pies pozemek zalobci,
lze vyuzit soubéznych pozemkl p.c¢.236/3 a 207 vmajetku obce. Neni podstatna
otazka souladu s izemnim planem, protoze zalobci namitaji nedostatecny prezkum z hlediska
ustanoveni § 90 pism. b) a ¢) stavebniho zdkona a v tomto sméru obec jejich argumenty miji.
V dan¢ lokalité je prioritni vyuziti izemi pro klidné bydleni — rodinné domy a zahrady,
nikoliv pro komunikaci. Propojovani komunikaci je zde nezadouci, nebot” by sem mohlo
ptivést prijezdnou dopravu.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 30. 11. 2009 byla stavebnimu uiadu
dorucena zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, pfi¢emz zadatelem je obec Prihonice.
Z této zadosti vySlo najevo, ze navrzenymi pozemky k umisténi stavby jsou pozemky
p. ¢.207 o vyméte 55 m? (zahrada), p. ¢. 208 o vyméie 789 m? (zahrada), p. ¢. 235/1 o
vymeéte 502 m? (ostatni plocha), p. ¢. 236/11 o vyméie 293 m? (zahrada) a p. €. 245 o vyméte
464 m? (orna puda). Zalobci jsou v zadosti oznadeni jako vlastnici, potazmo spoluvlastnici,
pozemkt p. ¢. 235/1 a 236/11. Druhem zamyslené stavby je ,,Dostavba inzenyrskych siti a
komunikace Pomnénkova“, ptfi¢emz dostavba ulice Pomnénkova je propojenim jejich dvou
samostatnych ¢asti, a to vychodni, ktera usti do ulice U Parku, a zépadni, ktera usti do ulice
V Jezirku. Technicka infrastruktura ma byt dle zadosti napojena na stavajici inzenyrské fady
ve vychodni ¢asti ulice Pomnénkova. V zadosti jsou v ¢asti B vyjmenovany pftilohy, pfi¢emz
je tvofi plnd moc k zastoupeni zadatele, kopie katastralni mapy a situacni vykres souasného
stavu uzemi, dokumentace stavby podle piilohy ¢. 4 vyhlasky ¢.503/2006, zavazna
stanoviska dotcenych organti a stanoviska vlastnikii vefejné dopravni a technické
infrastruktury k moznosti a zptisobu napojeni stavby.

Ve spravnim spisu je dale zaloZzeno oznameni o zahéjeni tizemniho fizeni o umisténi
predmétné stavby ze dne 7. 1. 2010. K vefejnému projednani ndvrhu bylo nafizeno ustni
jednani na 9. 2. 2010. Ozndmeni obsahuje také pouceni, Ze namitky ucastnikl fizeni a
piipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pii vefejném ustnim jednani, jinak k nim
nebude pfihlédnuto. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 9. 2. 2010 vyslo najevo, zZe tomuto
jednani byl pfitomen Zalobce a zastupce zalobkyné (plnd moc k zastupovani zalozena ve
spravnim spise). V pribcéhu ustniho jednani byly zastupcem zalobkyné ptedloZeny namitky.
Kromé jiného zalobkyné namitala, Ze v fizeni nejsou predlozeny rozptylova studie, hlukova
studie, stanovisko dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o
zméné nékterych souvisejicich zadkonl (zakon o posuzovéani vlivli na zivotni prostiedi),



ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. (déle jen ,,zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi) a
namitla také rozpor vykresové dokumentace s ptilohou ¢. 4 bodem D vyhlasky ¢. 503/2006.

Dne 3. 8. 2010 bylo pak stavebnim ufadem nafizeno Ustni jednani k projednani
navrhu, a to na 14. 9. 2010. Dne 10. 9. 2010 byly obecnimu ufadu doruceny namitky
zalobkyng, které jsou obsahove témét totozné s jiz diive vznesenymi namitkami. Stejného dne
byly obecnimu ufadu doruceny namitky Zalobce, v nichz namital nedostatek pravniho titulu
obce k pozemklim p. ¢. 235/1 a p. €. 236/11, rozpor zdméru o umisténi predmétné stavby
s ustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006, neptedlozeni rozptylové studie, hlukové
studie a stanoviska podle zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Zalobce sou¢asné
namitl rozpor vykresové dokumentace s ptilohou ¢. 4 bodem D vyhléasky ¢. 503/2006.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 14. 9. 2010 vyslo najevo, ze tohoto jednani se
zucastnil jak zalobce, tak jeho zastupce. Namitky zalobce a Zalobkyné byly na tstnim jednani
predneseny a nasledné se k nim pisemné vyjadfila starostka obce Prithonice s tim, ze je
shledava nedivodnymi a trvd na vydani uzemniho rozhodnuti. Soucésti protokolu jsou
1 pisemnd vyjadieni vlastnik sousednich pozemki (véetné osob zucastnénych na fizeni). Ti
podporuji provedeni stavby dopravniho propojeni slepych ramen ulice Pomnénkové s tim, ze
napiiklad soucasny stav kanaliza¢niho napojeni nemovitosti je nevhodny.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 8. 10. 2010 byl zadatel o vydani uzemniho
rozhodnuti vyzvéan, aby sviij navrh doplnil o projektovou dokumentaci stavby dle vyhlasky
¢. 503/2006, a to pfedevSim o charakteristické vzorové fezy a podélné profily, a dale
o stanovisko pfislusného dotéené¢ho organu z hlediska zdkona o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi a stanovisko organu ochrany ovzdusi z hlediska zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdus$i a o zméné nékterych dalSich zakont (zékon o ochrané ovzdusi), ve znéni ua¢inném do
31.8.2012 (déle jen ,,zdkon o ochrané¢ ovzdusi“) a stanovisko Krajské hygienické stanice
Stiedoceského kraje (dale jen ,,KHS®).

V reakci na vySe uvedené rozhodnuti zaslala obec jako Zadatel doplnéni své zadosti.
Soucasti doplnéni je vyjadieni Ministerstva zZivotniho prostfedi, dle néjz zamér dostavby
inzenyrskych siti a komunikace ulice Pomnénkova v Prihonicich nepodléha posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi podle zdkona o posuzovani vlivu na zivotni prosttedi v pfipadé zachovani
uvedenych parametrii a ¢innosti. Z ptilozené¢ho stanoviska Obecniho ufadu Pruhonice jako
dotéeného organu ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi vyslo
najevo, ze po provedeni zamysSlené stavby dojde ke snizeni praSnosti v okoli, nebot
komunikace bude opatiena bezprasnym povrchem vozovky. K projektové dokumentaci nemél
Obecni urad Prihonice namitek a vyjadtil souhlas s vydanim tizemniho rozhodnuti, pficemz
byly stanoveny podminky. Pfi provadéni stavby musi byt minimalizovan vliv stavebnich praci
na okolni nemovitosti, zejména prasnost, a to napiiklad kropenim pra$nych povrchi, stavebni
mechanismy musi byt v provozu pouze po nezbytné nutnou dobu a na misté stavby nebudou
samostatné skladovany pohonné hmoty. Zalozeno je také souhlasné zdvazné stanovisko KHS.
Z vyjadreni Krajského uradu StredocCeského kraje k projektové dokumentaci k uzemnimu
fizeni ohledné predmétné stavby vyslo najevo, ze tato stavba nepodléha posouzeni z hlediska
vlivll na Zivotni prostfedi dle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Z hlediska
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, nem¢l krajsky trad k projektové
dokumentaci pfipominky, a stejné tak i z hlediska zdkona o ochrané ovzdusi.
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Ve spravnim spisu je dale zaloZzeno oznameni o pokracovani uzemniho fizeni
o umisténi predmétné stavby ze dne 15. 4. 2011. K vefejnému projednéni navrhu bylo
nafizeno ustni jednani na 24. 5. 2011. Z protokolu o ustnim jednéni ze dne 24. 5. 2011 vyslo
najevo, Ze tohoto jednani se zuc¢astnila zalobkyné a zastupce Zalobce. Ugastnici byli v priibéhu
ustniho jednani sezndmeni s doplnénymi doklady, a to projektovou dokumentaci
s charakteristickymi vzorovymi fezy a podélnymi profily a stanovisky Ministerstva zivotniho
prostiedi, KHS a Krajského uradu Stiedoc¢eského kraje ohledné ochrany zZivotniho prostiedi.

Dne 17. 8. 2011 vydal stavebni ufad uzemni rozhodnuti, jimz rozhodl o umisténi
stavby ,,Dostavba inzenyrskych siti a komunikace ul. Pomnénkova — Prithonice®. Jako druh a
ucel umistované stavby na pozemku je uvedena komunikace o celkové délce 67 metra,
vodovod, splaskova kanalizace (definovan napojovaci bod), destova kanalizace (definovan
napojovaci bod), vefejné osvétleni a terénni a sadové upravy. Stavba ma byt umisténa na
pozemcich p. ¢. 207, 208, 235/1, 236/11, 245. V prabéhu fizeni vznesla zalobkyné a Zzalobce
namitky, jimz bylo ¢aste¢né vyhovéno s tim, Zze v odlivodnéni rozhodnuti je vyli¢eno, jakym
zpusobem byly ndmitky vyporadany.

Proti vySe zminénému rozhodnuti podali Zalobci dne 5. a 8.9. 2011 odvolani.
V podaném odvolani namitali pfedevsim nedostatek nalezitosti zadosti, nedostatek oznameni
vefejného jednani, nedostatky zvefejnéni Zzadosti, absenci pravniho titulu k pozemkim
p. ¢.235/1 a 236/11, rozpor tizemniho rozhodnuti s ustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 a absenci nékterych podkladt.

Dne 11. 4. 2012 vydal zalovany rozhodnuti sp. zn. SZ 205764/2011/KUSK REG/BT,
jimz shora citované izemni rozhodnuti zrus$il a véc vratil k novému projednani stavebnimu
tfadu. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze Méstsky tfad Cernosice zménil
své stanovisko ohledn¢ vynéti pozemk p. €. 236/11 a 207 ze zemédélského ptidniho fondu.
Dale uvedl, ze ve vyroku zruSeného rozhodnuti neni dostate¢né detailné popsano umisténi
predmétné stavby a ze v projektové dokumentaci chybi pohledy dokumentujici zaclenéni
stavby do krajiny. Ostatni odvolaci namitky zalobce a zalobkyné¢ shledal zalovany
nedavodnymi.

Stavebni ufad nasledn¢ obec jako stavebnika vyzval k doplnéni zadosti o vydani
izemniho rozhodnuti o doloZeni nového zavazného stanoviska Méstského Giadu Cernosice,
odboru zivotniho prostiedi, k trvalému odnéti zemédélské pidy ze zeméd€lského plidniho
fondu a doplnéni o cast projektové dokumentace, z niz bude ziejmé zaclenéni stavby do
krajiny.

Dne 28. 11. 2012 udélil Méstsky ufad CernoSice souhlas k trvalému odnéti
zemédélské pudy ze zeméde€lského pidniho fondu ve vztahu k pozemkim p. ¢. 207 a 236/11.
Obec dale zalozila do spisu vizualizaci predmétné stavby ilustrujici zaclenéni stavby do
krajiny.

Dne 19. 12. 2012 rozhodl stavebni ufad o pokracovani tizemniho fizeni a na den
29. 1. 2013 svolal vefejné ustni jednani k projednani zadosti o vydani izemniho rozhodnuti.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 29. 1. 2013 vyslo najevo, Ze tohoto jednani se zacastnili
zastupci zalobce a zalobkyné. Zastupce zalobkyné zalozil do spisu pisemné namitky obsahové
totozné s jiz diive podanymi namitkami. Z obsahu protokolu je zfejmé, ze zastupciim zalobcu
byl nabizen odkup ¢i sména pozemkii, na nichz mé byt ptedmétna stavba vedena. Do spisu je
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dale zalozen dopis zalobci, jimZ je mu navrhovana sména ¢i odkoupeni ¢asti pozemku p. €.
235/1.

Dne 25. 3. 2013 vydal stavebni ufad rozhodnuti o umisténi stavby, a to dostavby
inzenyrskych siti a komunikace ul. Pomnénkova — Prihonice (rozhodnuti spravniho organu
L. stupné). Pfedmétnd stavba je umisténa na pozemcich p. ¢. 207, 208, 235/1, 236/11 a 245,
vSe v katastralnim uzemi Hole u Pruhonic s tim, Ze umisténi bude v souladu s koordinacni
situaci (zastavovacim planem) stavby v métitku 1 : 500, ve které je zndzornéno pozadované
umisténi stavby, s vyznaenim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzdalenosti od hranic
pozemk a sousednich staveb, a vykres soucasného stavu izemi v métitku katastralni mapy se
zakreslenim stavebniho pozemku. Druh a G¢el umistované stavby je urcen jako komunikace,
vodovod, splaskova kanalizace, destova kanalizace, vetejné osvétleni a terénni a sadové
upravy. Soucasti rozhodnuti je také vypotradani namitek zalobce a zalobkyné.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zzalobce dne 12. 4. 2013 odvolani.
V tomto odvoléni namital, ze zddost o vydani izemniho rozhodnuti nespliiuje nalezitosti dle
ustanoveni § 86 stavebniho zdkona a obec postradd pravni titul k vyuziti pozemkl ve
vlastnictvi zalobce. Dale namital nepiedlozeni plné moci k zastupovani navrhovatele.
Samotné rozhodnuti pak dle zalobce trpi vadami, nebot’ se odvoldva na dvé rizné spisové
znacky, vyrok rozhodnuti je neurcity a zmatecny a chybi vefejny zdjem na provedeni stavby.
Zalobce dale zpochybiiuje u¢el komunikace a jeho vyjadfeni v rozhodnuti. Jako posledni
namitku uvedl zalobce podjatost Gifedni osoby, ktera ve véci rozhodla.

Dne 11. 4. 2013 podala odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu i zalobkyné,
v némz krom¢ ndmitek uplatnénych Zalobcem namitla, ze vyrok rozhodnuti je v rozporu
s ustanovenim § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006, protoze z néj neni ziejmé umisténi stavby, a
ze stavba zhorSi hodnotu tizemi. Dale uvedla, Ze neni prokazano, ze stavba je v souladu
s pravnimi predpisy a stanovisky dotcenych organi.

Dne 16. 9. 2013 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce a
7alobkyné zamitl a soulasné potvrdil rozhodnuti spravniho organu I.stupné. Zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze nemulze vzniknout nejistota ohledn¢ umisténi
pfedmétné stavby a v ptipad¢ umistovanych staveb (kanalizace, vodovod a osvétleni) je vzdy
definovan napojovaci bod. Neshledal proto rozpor s ustanovenim § 9 vyhlasky ¢. 503/2006.
Dale konstatoval, ze graficka ptiloha neni pfedmétem vydaného rozhodnuti a spravni spis je
veden tak, aby bylo vzdy zfejmé, jaké dokumenty byly doplnény, kdy a jakym zplsobem.
Zalovany se vypotadal i s namitkou ohledn& absence plné moci k zastupovani obce. Pokud jde
o namitku, Ze chybi pravni titul k uzivani pozemki ve vlastnictvi zalobce a zalobkyn¢, pak
zalovany uvedl, ze v pfipad¢ dotycnych pozemkli toto neni tfeba, nebot je mozné je
vyvlastnit. Soucasné shledal nedlivodnou namitku, ze pozemky umisténim stavby ztrati na
hodnoté. Predmétné pozemky jsou v uzemné planovaci dokumentaci vymezeny v ploSe
vefejnych prostranstvi a stavebni Ufad je povinen s nimi v souladu stim naklddat. Dale
zalovany odkézal ohledné zkraceni vlastnickych prav Zalobce a Zalobkyné na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky ohledn& navrhu Zalobcii na
zruSeni &asti uzemniho planu sidelniho utvaru Prithonice. Zalovany také uvedl, Ze se zcela
ztotoznuje se zhodnocenim dopravniho vyznamu stavby dle stavebniho ufadu. Do podminek
pro umisténi stavby byl také zahrnut pozadavek, aby v dal§im stupni projektové dokumentace
ke stavebnimu fizeni bylo dolozeno, ze hluk v chrdnéném venkovnim prostoru staveb a
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v chranéném venkovnim prostoru emitovany provozem na novém useku komunikace v ulici
Pomnénkova nepiekro¢i hygienicky limit hluku 55 dB pro denni dobu a 45 dB pro nocni
dobu. Rozptylové studie nebyla dotéenym organem pozadovana. Zalovany se také jednotlivé
vyporadal snamitkami, Ze stavba neni v souladu s pozadavky pravnich pfedpisii na
jednotlivych tsecich. Vyjadril se také k ndmitce podjatosti rozhodujici osoby. Namitku
ohledné odkazu na dvé spisové znacky zalovany vyporadal s tim, ze spis je veden v souladu
s ustanovenim § 17 spravniho fadu a souvisejicich predpist.

Predlozeny byly i spravni spisy tykajici se projednani namitek podjatosti, z nichz soud
zjistil, ze dne 3. 2. 2010 byly zalobkyni podany némitky podjatosti vSech pracovnikl
Obecniho ufadu Prthonice, vcetné vedouciho stavebniho ufadu a jeho referentli, tajemnika
obecniho ufadu a starosty obce. Jako divod podjatosti zalobkyné uvedla, ze obec je
v predmétném spravnim fizeni v pozici navrhovatele a ma tedy bezprostfedni majetkovy
zajem na realizaci dané stavby. Pracovnici obecniho ufadu jsou pak zameéstnanci obce,
starostka zastupuje obec navenek a je v ¢ele obecniho ufadu. Pracovnici, ktetfi by rozhodovali
v daném spravnim fizeni, jsou zaméstnanci osoby — ucastnika fizeni, o jehoz navrhu se
v tomto spravnim fizeni rozhoduje.

Usnesenim stavebniho ufadu ze dne 22. 2. 2010, ¢&. j. SU — 328/1 — 296/2009/Usn.,
bylo rozhodnuto o pieruseni izemniho fizeni ve véci umisténi piredmétné stavby, a to do doby
rozhodnuti o ndmitce podjatosti. Usnesenim Obecniho Gfadu Prtthonice ze dne 12. 3. 2010,
¢.j. 10/0731/TAJ, vydaného starostkou obce PhDr. H. B., bylo rozhodnuto, ze Ing.J. H.,
tajemnice Obecniho Ufadu v Prihonicich, neni vyloufena z projednavani a rozhodovani
v fizeni o umisténi pfedmétné stavby. V odivodnéni usneseni je uvedeno, ze nebyl shledan
takovy pomér Ing. H. k projednavané véci, ktery by odivodiioval pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Zalobkyné& byla déle vyrozuména o tom, e o namitce podjatosti starostky obce
se nerozhoduje a k namitce se nepfihlizi, nebot’ namitka byla vznesena ptedcasné, kdyz
starostka obce se v dobé podani namitky nijak nepodilela na spravnim fizeni ohledn¢ umisténi
predmétné stavby. Proti usneseni starostky obce podala Zalobkyné dne 25. 3. 2010 odvolani,
v némz tvrdila, Ze napadené usneseni spociva na nespravném pravnim i skutkovém posouzeni
véci. V odivodnéni svého odvolani pak zopakovala argumentaci obsazenou jiz v namitce
podjatosti. O podaném odvolani rozhodl Zalovany dne 11. 6. 2010 rozhodnutim pod ¢. j.
093718/2010/KUSK. Timto rozhodnutim vySe oznacené usneseni starostky obce zrusil a
fizeni zastavil. V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze tajemnik mésta ani starosta
neni ufedni osobou ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu, a proto se v dané
konkrétni véci o namitce podjatosti téchto osob nerozhoduje.

Usnesenim vedouciho stavebniho tfadu ze dne 18. 3. 2010, &. j. SU — 58/2010, bylo
rozhodnuto, ze H. K., pracovnice stavebniho ufadu, neni vyloucCena z projednavani a
rozhodovéni v fizeni o umisténi pfedmétné stavby. Proti usneseni vedouciho stavebniho Gfadu
podala zalobkyné¢ dne 25. 3. 2010 odvoléani, v némz tvrdila, Ze napadené usneseni spoc¢iva na
nespravném pravnim i skutkovém posouzeni véci. O podaném odvolani rozhodl zalovany dne
21. 6. 2010 rozhodnutim pod ¢. j. 097582/2010/KUSK, jimz odvolani zalobkyné zamitl a
napadené usneseni potvrdil. Zalovany uvedl, e nebyly zjistény skute¢nosti, na zikladé
kterych by bylo mozné se domnivat, Ze referentka (H. K.) méla zajem na vysledku doty¢ného
spravniho fizeni.
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Usnesenim Obecniho Ufadu Prihonic ze dne 12. 3. 2010, vydaného tajemnici
obecniho Ufadu Ing. J. H., bylo rozhodnuto, ze vedouci stavebniho ufadu, Ing. A. D., neni
vyloucen z projednavani a rozhodovéni v fizeni vedeném o umisténi pfedmétné stavby. I proti
tomuto usneseni podala zalobkyné dne 25. 3. 2010 odvolani, v némz namitala nespravné
pravni a skutkové posouzeni véci. To zalovany dne 18.6. 2010 rozhodnutim pod ¢. j.
095847/2010/KUSK zamitl opét s tim, ze ze zjisténych skutecnosti nevyslo najevo, Ze
vedouci stavebniho Ufadu ma zajem na vysledku uvedeného fizeni.

Dne 10. 9. 2010 podal namitky podjatosti vSech pracovnikii Obecniho ufadu
Prihonice, véetné vedouciho stavebniho ufadu a jeho referentli, i Zalobce. Své namitky
odiivodnil tim, Ze v ptfipadé¢ Prihonic se jedna o malou obec a Ze rovnost ucastnikii by
v dusledku této skutecnosti mohla byt ohrozena. Usnesenim vedouciho stavebniho tfadu ze
dne 26.11.2010, ¢. j. SU — 359/2010, bylo rozhodnuto o tom, ze H. K., pracovnice
stavebniho ufadu, neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v fizeni o umisténi predmétné
stavby. Usnesenim tajemnice Obecniho ufadu v PrGhonicich ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. 10/4123/TAJ, bylo rozhodnuto, Ze ani Ing. A. D., vedouci stavebniho ufadu, neni
vyloucen z projednavani a rozhodovani v fizeni o umisténi pfedmétné stavby. Proti obéma
rozhodnutim podal zalobce odvolani, ktera zalovany zamitl a vySe oznaCend usneseni
potvrdil.

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zdkona s. t. s. Pfi pfezkouméani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a prezkoumal
napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodl, pii ¢emz
neshledal vady podle § 76 odst. 2 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Giedni povinnosti.

Prvnim Zalobnim bodem je namitany rozpor vyroku uzemniho rozhodnuti
s ustanovenim § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006. Dle zalobcii neobsahuje umisténi stavby
na pozemku, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb [pism. c¢)] a
vymezeni Uzemi dotceného vlivy stavby [pism. e)]. Touto ndmitkou se dle tvrzeni Zzalobct
zalovany ani nikterak nezabyval a napadené rozhodnuti je tedy nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Zalovany se touto namitkou zabyva na strané 16 napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze
v pfipadé predmétné stavby se jednd o liniovou stavbu komunikace, kanalizace, vodovodu a
osvétleni, ktera je umisténa na pozemcich ve vyroku oznacenych parcelnimi Cisly.
U jednotlivych umistovanych staveb je vzdy definovan napojovaci bod. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovil zavér, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné neni
v rozporu s ustanovenim § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 a ze s ohledem na charakter stavby
nemohou o jejim umisténi vzniknout pochyby. Soud proto v tomto sméru nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti neshledava.

Dle ustanoveni § 92 odst. 5 stavebniho zakona stanovi obsahové nalezitosti
jednotlivych druhti izemnich rozhodnuti provadéci pravni predpis.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 obsahuje rozhodnuti o umisténi
stavby kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho
zékona: a) druh a el umistované stavby, b) parcelni ¢isla a druh pozemkii podle katastru
nemovitosti, nanichz se stavba umistuje, ¢) umisténi stavby na pozemku, zejména
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, d) urCeni prostorového feSeni stavby,
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zejména pudorysnou velikost, vySku a tvar a zakladni udaje o jeji kapacité, e) vymezeni
uzemi dotCeného vlivy stavby.

Ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné je umisténi predmétné stavby
vymezeno vyctem pozemki, na nichz se bude stavba nachazet. Tyto pozemky jsou oznaceny
parcelnim c¢islem, druhem pozemkt podle katastru nemovitosti a je zde také oznaceno
katastralni izemi, v némz se pozemky nachézeji. Ve vyroku II. tohoto rozhodnuti je popsano
umisténi predmétné stavby s tim, Ze pozemky jsou opét identifikovany parcelnimi ¢isly s tim,
ze umisténi stavby bude v souladu s koordina¢ni situaci (zastavovacim planem) stavby
v méfitku 1 : 500, v niZ je zndzornéno pozadované umisténi stavby, s vyznaenim vazeb a
vlivli na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemki a sousednich staveb. Vyrok dale
odkazuje na vykres soucasného stavu Uzemi v méfitku katastralni mapy se zakreslenim
stavebniho pozemku.

Vyslovné definovani vzdalenosti stavby od hranic pozemkl a sousednich staveb a
vymezeni uzemi dotené¢ho vlivy stavby sice neni pfimo obsazeno ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tyto udaje jsou vSak zietelné¢ z koordinacni situace s datem
11.2010 (¢. vykresu 5905-000-3, 3-IP-004), na niz je ve vyroku odkdzéno a ktera tak tvoii
grafickou soucast vyroku. Obdobné informace poskytuji i dalsi vykresy jako napt. vykres
situace komunikaci a vykres celkové situace stavby. Z téchto grafickych zobrazeni jsou
veskeré rozméry stavby zfetelné a prehledné Citelné, piicemz je ziejmé, ze stavba vcetné
navazujicich terénnich Gprav bude zabirat celou plochu pozemku p. €. 236/11, ¢ast p. ¢. 235/1
odpovidajici primétu delSich hranic p. €. 236/11 a cely pozemek p. ¢.207. Z vykresu lze
zjistit také vzdalenosti samotné zivicné plochy uli¢ni komunikace od hranic okolnich
pozemku a umisténi dlazdénych vjezdl k sousednim nemovitostem. Z uvedeného tak plyne i
rozsah uzemi dotcen¢ho vlivy stavby. VSechny vykresy jsou peclivé popsany a obsahuji
legendu. Graficka podoba téchto tdaju je zcela vystiznd, jeji prepis do podoby slovni by byl
neprakticky a zptisobil by pouze nepiehlednost vyroku. Soud z vySe uvedenych divoda
vyhodnotil namitku Zalobct jako nediivodnou, nebot’ neshledal vyrok rozhodnuti spravniho
organu I. stupné rozpornym s ustanovenim § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006. Odkaz Zalobcti
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 148/2008-144, neni
priléhavy, nebot’ ve zmiilovaném piipad¢ bylo vymezeni uzemi dotCené¢ho vlivy stavby ve
vyroku spravniho organu I. stupné zcela opomenuto.

Dle dalsiho zalobniho bodu je napadené rozhodnuti neurcité a nevykonatelné, nebot’
ve vyroku je obsazen odkaz na vykres soucasného stavu uzemi, ktery neni oznacen tak, aby
bylo ziejmé, kdy, kym a ptipadné pod jakym ¢islem byl vypracovan.

S touto namitkou zalobct se zalovany vypotadal na stran¢ 17 napadeného rozhodnuti,
kdyz uvedl, Ze tato graficka piiloha neni pfedmétem vydaného rozhodnuti. Zalovany dale
uvedl, Ze nemohou vzniknout pochybnosti o projektové dokumentaci, nebot’ spravni spis je
veden tak, aby bylo ziejmé, kdy byly jaké dokumenty doplnény. I s touto namitkou zalobcti se
tedy zalovany vypotadal.

Vyrok II. rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné obsahuje v bodé 1. vySe zminény
popis umisténi predmétné stavby. Je zde obsazen odkaz na koordina¢ni situaci (zastavovaci
pléan). V bod¢ 2. t¢hoz vyroku je pak koordina¢ni situace konkretizovana, a to jako soucast
projektové dokumentace. Je zde oznacen subjekt, ktery dokumentaci vypracoval (Tebodin
Czech Republic, s. r. 0., Prvniho pluku 20/224, Praha 8, IC 44264186), a jsou identifikovany
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osoby s autorizaci (autorizace pro dopravni stavby Ing. I. R., CKAIT 0008988; autorizace pro
vodohospodatské stavby Ing. V. N., CKAIT 0000777). Je zde také uvedeno &islo zakazky
(5905-900-1) a datum zpracovani (08/2009) s datem doplnéni (11/2010). Soucasné je
identifikovano c¢islo zakazky na doplnéni pohledii zaclenéni stavby do krajiny (5905-000-3/2-
GH-02) a datum doplnéni (10. 2. 2012). Jednotlivé vykresy obsazené¢ v projektové
dokumentaci jsou ocislované, je zde zalozena i privodni zprava a Uvodni udaje spolu
s ur¢enim autora (Ing. P. R.).

Soud proto neshledal tento zalobni bod divodnym, nebot” vyrok rozhodnuti spravniho
organu I. stupné obsahuje oznaceni koordina¢ni situace jako soucasti projektové
dokumentace, kteréd je dostatecné identifikovana. Je zde uveden zpracovatel 1 konkrétni autor
projektové dokumentace, piesn¢ jsou identifikovana i jednotlivd jeji doplnéni. Soud tedy
dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v této casti dostatecné
urcity.

Zalobci déle namitali, Ze pfedmétna stavba nepiipustné zasahuje do jejich vlastnickych
prav. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravni organu 1. stupn¢ zabranuje zalobcim vyuzit
pozemky dle vlastni vule. V piipadé umistované stavby nebyl nikterak osvétlen verejny
zajem na jeji realizaci.

Dle § 79 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umist'uje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a tcel, podminky pro jeji umisténi,
pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohldseni stavby
a pro napojeni na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Dle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona, jestlize zadatel (pozn. o vydani
uzemniho rozhodnuti) nema vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu
nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas jejich vlastnika; to neplati, 1ze-li
pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

Dle ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, prava k pozemkim a
stavbam, potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné prospéSnych opatfeni podle
tohoto zdkona, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tizemné planovaci
dokumentaci a jde-li o vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné
plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel.

Dle ustanoveni § 90 stavebniho zakona stavebni ufad v zemnim fizeni posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu a) s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly
uzemniho planovéni, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, c¢) s pozadavky tohoto zdkona a jeho
provadécich pravnich ptredpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi,
d) s pozadavky na veifejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisii a se stanovisky dotenych orgdnii podle zvlastnich pravnich ptedpist,
poptipad¢ s vysledkem feSeni rozporti a s ochranou prav a prdvem chranénych zajmu
ucastniki fizeni.

Podle platného tzemniho planu obce Prithonice se pozemky ve vlastnictvi Zalobci,
nanichz by se méla predmétna stavba nachdzet, nachazeji v plose ,,Plochy vefejnych
prostranstvi — mistni komunikace®. Jedna se tedy o pozemky, které 1ze pro tcely uskute¢néni
staveb nebo jinych vefejné prospéSnych opatieni vyvlastnit. Z této skutecnosti vyplyva, Ze
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zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti nema povinnost osvéd¢it své vlastnické pravo
k pozemku, nemusi predkladat smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu a nemusi
predkladat ani souhlas vlastnika pozemku.

Zalobci se pokouseli zafazeni svych pozemkd do kategorie vefejnych prostranstvi
branit u Nejvyssiho spravniho soudu. Domadhali se zruSeni opatfeni obecné povahy, a to ¢asti
uzemniho planu sidelniho utvaru Prihonice v ¢asti tykajici se pravé pozemki p. ¢. 235/1 a
236/11, byli vSak ve své snaze neuspésni. V platném uzemnim planu obce Priihonic proto
vySe oznaCené pozemKky ve vlastnictvi zalobcli zlstaly zatazeny do kategorie plochy
vetejnych prostranstvi — mistni komunikace.

Napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné pln¢ koresponduje
ucelovému zarazeni pozemkul zalobci dle uzemniho planu obce Prihonice. Nejvyssi spravni
soud k ndvrhu zalobcti posoudil uzemni plan obce Prihonice a dospél k zavéru, ze
k nepfiméfenému zdsahu do vlastnického prava zalobcii jeho prostfednictvim nedochazi.
Spravni organ I. stupné proto nepochybil, pokud podanou Zzadost o vydani tzemniho
rozhodnuti posoudil dle hledisek uvedenych ve shora citovaném ustanoveni § 90 stavebniho
zakona a nasledné dospél k zavéru, ze zadosti vyhovi. Zamér zadatele o vydani izemniho
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby vSem podminkdm dle citovaného ustanoveni
vyhovuje.

Z tvrzeni obce vyplynulo, ze v dobé, kdy zalobci nabyli dotéené pozemky v obci
Prithonice do svého vlastnictvi, byly jiz tyto pozemky v platném uzemnim planu oznaceny
jako plocha vefejnych prostranstvi — mistni komunikace. Zalobci tato tvrzeni nijak
nerozporovali. Jiz pfi nabyvani dotéenych pozemka si proto museli byt védomi jistych
omezeni, pokud jde o uzivani téchto pozemki.

Hledisko obecnych pozadavkl na vyuzivani Gizemi je rozebrano nize k dalSi namitce
zalobcll. Pokud Zalobci zpochybiiuji vetejny zéjem na realizaci predmétné stavby a nasledkem
toho 1 moznost jejich pozemky vyvlastnit, pak k tomu je tieba uvést, ze vyvlastnéni samo a
splnéni jeho podminek neni pfedmétem fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti — umisténi
stavby. Otazka vefejného zajmu na realizaci predmétné stavby neni pfedmétem posuzovani
zaméru zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti, jak vyplyva z vySe citovaného ustanoveni
§ 90 stavebniho zdkona (tato otazka se fesi v procesu pfijeti izemniho planu a posléze v fizeni
o vyvlastnéni). Namitka zalobct s ohledem na vySe uvedené zavéry neni ditvodna.

Dalsi zalobni bod obsazeny v podané zalobé vytykd napadenému rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné€ nesplnéni pozadavku na zachovani kvality prostiedi a
hodnoty tzemi, v emz zalobci spatifuji rozpor sustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006.

Dle ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 je v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi obecnym pozadavkem takové
vymezovani pozemki, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich,
které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu izemi.

Charakter predmétnych pozemki zhodnotil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ao 1/2010-51, a soud se s timto zhodnocenim plné ztotoziuje.
Pozemek p. ¢. 236/11 k. u. Hole u Priithonic je tvaru podlouhlého obdélniku a jeho umisténi
z vpchodni casti plynule navazuje na pozemky vyuzivané za stavajiciho stavu pro komunikacni
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(dopravni) ucely (ulice oznacena ,,Pomnénkova“) v obci Prithonice a pri pohledu shora je
ziejmé, ze predmétny pozemek je optickym prodlouzenim (ve spojeni s dalSimi pozemky
propojenim) mezi severovychodni a jihozapadni casti nespojené ulice ,,Pomnénkova* (...)
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z umisténi a tvaru pozemku je na prvni pohled ziejmé, Ze
pozemek navazuje na stavajici komunikaci, resp. na pozemky, které jsou vyuZivany
ke komunikacnim (dopravnim) ucelum a Ze naopak spise pozemek prerusuje zietelnou
komunikacni linii, nez Ze by nevhodné , pretinal celou zahradu navrhovatelky a), jak je
uvedeno v replice k vyjadreni odpurce. K pozemku p. ¢. 235/1 k. u Hole u Prithonic:
v namitané casti se jedna o uzky dlouhy pruh pozemku vedouci mezi stavajici zdastavbou
(patrné zejmena rodinnymi domy) a spojujici rovnobézné ulice Pomnénkova a V Jezirku.
Pozemek pritom svym tvarem a umistéenim vytvari prakticky primé spojeni obou ulic. Pruh
pozemku se nachazi pri samém okraji pozemku navrhovatelii, i okolnich zastavénych ci
nezastavenych pozemkii (nepretina je tedy nevhodné). Rovnéz zde Ize konstatovat, Ze umisteni
i tvar popsané casti pozemku nasvédcuje efektivnimu (az idealnimu) vyuziti pro stanoveny
ucel.

Predmétné iizemi predstavuje v soucasnosti prostor, ktery je obklopen slepymi ¢astmi
ulice Pomnénkova. Tato ulice slouzi vlastnikim okolnich nemovitosti k dopravni obsluze
téchto nemovitosti. Urcity dopravni ruch se proto v dané lokalité nachazi jiz dnes. Z vyjadieni
dotcenych organt pak vyslo najevo, ze praSnost se na tomto Uzemi v disledku realizace
predmétné stavby naopak snizi. Umisténi predmétné stavby bezesporu meéni fakticky
charakter pfesného vyseku pozemku, na némz ma komunikace vést, protoze ten doposud
slouzil jako zahrada u rodinného domu. Tato zména je vSak v souladu s celkovym
planovanym urbanistickym feSenim dané lokality, které bylo promitnuto i do izemniho planu.
Umisténi pfedmétné stavby je tak v souladu s cili a tikoly izemniho planovéani a s ohledem na
souvislosti a charakter izemi.

Zalobci dale namitaji, Ze v fizeni nebylo doloZeno, Ze stavba je v souladu s pozadavky
pravnich pfedpisi na ochranu pfed hlukem a Ze tedy byla stavba umisténa v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 4, § 3 a ustanovenim § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu a v rozporu
s ustanovenim § 90 pism. e) stavebniho zdkona. Zalobci namitaji, Ze Zalovany se
v napadeném rozhodnuti touto namitkou viibec nezabyval.

S touto namitkou zalobct se zalovany vypotadal na stran¢ 22 napadeného rozhodnuti,
kdyz uvedl, ze dne 25. 1. 2012 obdrzel potvrzeni zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi, jimz byly doplnény podminky ve vyroku stanoviska €. j. 47403-2.5/10/Pha

ze dne 20. 10. 2010 o podminku ¢. 4. Tato podminka pak byla zahrnuta do podminek
pro umisténi stavby. Zalovany se tedy s touto namitkou zalobce vypotadal.

Zalobci dale v této souvislosti Zzadali o piezkoumaéni zakonnosti zavaznych podkladi
pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to zdvazného stanoviska k pfedmétné stavbe
vydaného KHS dne 20.10. 2010 (¢. j. 47403-2.5/10/Pha) a stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi obdrzeného zalovanym dne 25. 1. 2012.

V zavazném stanovisku ze dne 20. 10. 2010, €. j. 47403-2.5/10/Pha (€. 1. 45 spravniho
spisu), KHS zhodnotila soulad ptedloZzené¢ho navrhu s pozadavky pifedpisi v oblasti ochrany
vefejného zdravi a dospéla k zavéru, ze v ¢asti dokumentace k izemnimu fizeni tykajici se
vystavby splaskové kanalizace, destové kanalizace, venkovniho osvétleni, konecnych
terénnich uprav a mistni ucelové komunikace nejsou dotéeny zajmy veiejného zdravi, KHS
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v tomto rozsahu neni dot¢enym organem a stanovisko nevydava. V ¢asti dokumentace tykajici
se vystavby vodovodu pak KHS vydala souhlasné zavazné stanovisko podminéné splnénim tii
podminek na ochranu kvality pitné vody.

K zé&dosti zalovaného Ministerstvo zdravotnictvi jako nadfizeny organ pro ucely
odvolaciho fizeni zdvazné stanovisko KHS piezkoumalo a shledalo jej co do divodi
spravnym, kdyz akceptovalo zavér KHS, ze propojeni komunikace o délce 67 m nepiivede do
uzemi novou dopravni zatéz, protoze komunikace bude vyuzivdna pouze rezidenty, jejich
navstévami a vozidly pro svoz odpadu, popi. hasi¢i. Komunikace v Sifce 4 m bude
jednosmérna a pro obyvatele okolnich ulic nebude priijezd touto ulici pfinosny. S ohledem na
vzdalenost domu zalobcti 30 m od nové komunikace lze ocekavat, ze hygienicky limit hluku 1
vibraci bude v chranéném venkovnim prostoru stavby dodrzen. Zahrada ani garaz pak
chranénym venkovnim prostorem ani chranénou stavbou ve smyslu § 30 odst. 3 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakond, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,zakon o ochran¢ vetejného zdravi®) nejsou. Protoze
vSak projektovd dokumentace pro izemni fizeni akustickou situaci nehodnoti, ministerstvo do
zavazného stanoviska doplnilo ¢tvrtou podminku, pozadujici v dalSim stupni projektové
dokumentace pro stavebni fizeni dolozit, ze hluk emitovany provozem na novém useku
komunikace neptekroc¢i hygienické limity.

Dle ustanoveni § 77 zakona o ochrané vefejného zdravi orgédn ochrany vetejného
zdravi je dotCenym spravnim uUradem pii rozhodovéani ve vécech upravenych zvIaStnimi
pravnimi pfedpisy, které se dotykaji z4jma chranénych orgdnem ochrany vetejného zdravi
podle tohoto zdkona a zvlastnich pravnich ptfedpisii v€etné hodnoceni a fizeni zdravotnich
rizik. Organ ochrany vetejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko. Souhlas miize
organ ochrany vefejného zdravi vazat na splnéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutim
vydanym ve spravnim fizeni.

V odvolani do rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ o umisténi pfedmétné stavby
zedne 17. 8. 2011 zalobkyné¢ navrhla, aby zavazné stanovisko vydané¢ KHS bylo
piezkouméano nadiizenym organem. Zalovany pak postoupil odvolani na podkladé této
namitky spolu s vyjadienim spravniho organu I. stupné nadiizenému spravnimu organu
prislusnému k vydani zdvazného stanoviska, a to Ministerstvu zdravotnictvi. To pak ptvodni
zavazné stanovisko potvrdilo a doplnilo o podminku €. 4, dle niz v dal$im stupni projektové
dokumentace ke stavebnimu fizeni bude doloZeno, Ze hluk v chranéném venkovnim prostoru
staveb a v chranéném venkovnim prostoru emitovany provozem na novém useku komunikace
v ulici Pomnénkova nepiekroc¢i hygienicky limit hluku 55 dB pro denni dobu a 45 dB pro
nocni dobu.

Postup spravnich organa upravuje spravni fad. Ten neobsahuje obecné zmocnéni
pro dotené organy, aby mohly sva zavazné stanoviska ¢i jiné podkladové spravni ukony
vazat na splnéni podminek. Vyse citované ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi,
jakozto zékona zvlaStniho ve vztahu ke spravnimu fadu, vSak umoziuje organu ochrany
vefejného zdravi véazat svlij souhlas na splnéni podminek. V daném piipadé vézalo
Ministerstvo zdravotnictvi souhlasné zavazné stanovisko k umisténi predmétné komunikace
na celkem 4 podminky. K tomuto postupu, stanoveni podminek pro navazujici stavebni fizeni,
méla KHS i1 Ministerstvo zdravotnictvi jako nadfizeny orgén ochrany vetejného zdravi
vyslovné zmocnéni v zdkoné o ochrané veiejného zdravi.
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Spravni organy mohou statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Jsou pfi své ¢innosti obecn¢ podiizeny zasadé
zakonnosti, nebot’ pfi svém rozhodovani mohou ¢init jen to, k ¢emu jsou zdkony zmocnény a
nemohou rdmec své plsobnosti, v niz mohou realizovat svoji pravomoc, piekro¢it. V daném
ptipadé vyhodnotily dotéené organy, tedy KHS a Ministerstvo zdravotnictvi, ze pfedmétna
stavba nepiedstavuje riziko pro vefejné zdravi a ve svém zavazném stanovisku urcily
podminky pro jeji realizaci. Takto formulované podminky se pak staly soucésti uzemniho
rozhodnuti a predstavuji zdvazné limity pro nasledujici stavebni fizeni. Vydani souhlasného
zavazného stanoviska neni dle zdkona vazano na ptedlozeni hlukové studie spolu se zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti, a byt by jeji vypracovani mohlo byt ulozeno jako jedna
z podminek zavazného stanoviska s cilem ovéfit redlné pomeéry a dolozit tak splnéni
zakonnych limitt, k ulozeni takové podminky lze s ohledem na pozadavek proporcionality
ptistoupit pouze v situacich, kdy hrozba nadlimitniho, resp. hrani¢niho zatizeni hlukem je
pravdépodobnd a kdy je potfebné zvazit moznost alternativniho feSeni. Do doby zahijeni
vlastniho provozu (byt’ pfedcasného ¢i zkuSebniho) neni mozné hluk emitovany v dasledku
umisténi stavby viibec zméiit a takova studie by byla odkdzéna na pfirozené¢ nepiesné
predikce. S ohledem na jeji principialné nizsi vypovidaci hodnotu soud nevidi diivod, aby jeji
vypracovani dotéené organy vyzadovaly v ptfipad¢ takto (z hlediska SirStho dopravniho
vyznamu a piedpoklddaného dopravniho zatizeni) skuteéné¢ marginalni stavby, kde zadné
okolnosti ve spravnim spise nenasvédcuji riziku prekroCeni hygienickych limith hluku. Za
takovych podminek se naopak pozadavek na ptedchozi zpracovani hlukové studie (na rozdil
od napt. rychlostnich silnic a dalnic ¢i kapacitnich silnic v hlukové zatizenych oblastech) jevi
nepiiméfené zatézujicim pro zadatele o umisténi stavby. Soud v zadvaznych stanoviskach
dot¢enych organii a v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, které na né (a implicitn€ i na jejich
odiivodnéni) odkazuje, zddné pochybeni nenalezl, a proto shledal i tuto namitku zalobcii
nediivodnou.

Zalobci dale namitaji, e vykresovd dokumentace neobsahuje vykresy v dostateéné
piehledném méftitku, dokumentujici celkové urbanistické a architektonické zaclenéni stavby
do uzemi, zdkladni pohledy dulezitych objekti a pohledy dokumentujici zaclenéni stavby
do krajiny. Z dokumentace neni patrné zaclenéni stavby do stavajici zastavby a do krajiny.

Dle ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 zadatel pfipoji k zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ptilohy uvedené v ¢asti B formulafe Zadosti o vydéani rozhodnuti
o umisténi stavby (pfiloha ¢. 3 k této vyhlaSce) a dokumentaci podle ptilohy ¢. 4 k této
vyhlésce, kterd se zpracovava v rozsahu a podrobnostech s ohledem na podminky v izemi a
charakter stavby.

Dle pftilohy ¢. 4 bod D pism. c¢) musi vykresova dokumentace obsahovat vykresy
v dostate¢né prehledném meftitku, dokumentujici celkové urbanistické a architektonické
zaClenéni stavby do uzemi a zékladni funkcni, objemové a dispozi¢ni feSeni, vysky
jednotlivych objektl a jejich architektonicky vyraz; u liniovych staveb mohou byt tyto
vykresy nahrazeny koordinac¢ni situaci stavby v méfitku 1 : 500 az 1 : 2 000.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze na ¢. 1. 100 jsou zalozeny vizualizace
predmétné stavby zaclenéné do fotografie daného tizemi jako doplnéni plivodni zadosti
o vydani izemniho rozhodnuti. Projektova dokumentace obsahuje vykres situace komunikaci
v meétitku 1 : 500, vykres celkové situace stavby v métitku 1 : 500, vykres koordinacni situace
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stavby vmeéftitku 1 : 500 a vykres situace pfistupovych komunikaci a zasahovych cest
v méfitku 1 : 500. Ze zalozenych vizualizaci je zfejmé zaclenéni predmétné stavby do okolni
krajiny. S ohledem na to, Ze v daném ptipadé se jedna o stavbu liniovou, postacuji dle shora
citovaného ustanoveni vykresy koordinac¢ni situace stavby v métitku 1 : 500 az 1 : 2 000.
Tomuto pozadavku projektova dokumentace zcela odpovidd. Namitka Zzalobce proto neni
divodna.

Zalobci namitli, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se na jeho vydani podilela osoba, o jejimz
vylouceni nebylo rozhodnuto dle zdkona. Obec Prihonice je Zadatelem v daném spravnim
fizeni, ma proto bezprosttedni zajem na realizaci pfedmétné stavby.

V souvislosti s tim zalobci navrhli pfezkoumani zakonnosti usneseni Obecniho uradu
Prithonice ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 10/0733/TAJ, o nevylouceni Ing. A. D., vedouciho
stavebniho Ufadu Obecniho ufadu Prihonice, zprojedndvani a rozhodovani v fizeni o
umisténi predmétné stavby a dale rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 6. 2010,
&.j.095847/2010/KUSK, usneseni stavebniho Gfadu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. SU-58/2010,
o nevylouceni H. K., pracovnice stavebniho Ufadu, z projednavani a rozhodovani v fizeni o
umisténi dané stavby a rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2010, €. j. 097582/2010/KUSK.

K tomu je tfeba uvést, ze vySe zminéna rozhodnuti nepiedstavuji zavazny podklad
prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s., nybrz se jedna pouze
o rozhodnuti procesni povahy vramci spravniho fizeni. Otazkou vylouCeni dotycnych
ufednich osob z projedndvani a rozhodovani véci se navic soud zabyva v ramci vypotradavani
posledniho zalobniho bodu.

V podanych namitkadch podjatosti zalobci neoznacuji konkrétni osoby, jmenuji vzdy
pouze funkce doty¢nych pracovniki. V nékterych piipadech vznasi namitku podjatosti
ve vztahu ke v§em pracovnikim stavebniho ufadu. V zddném svém podédni neuvedli konkrétni
individualizované divody, pro které by konkrétni osoby byly zrozhodovéni ve véci
vylougeny. Zalobci v podstaté presumuji vztah podjatosti viech pracovnikii obecniho tiadu
s ohledem na jejich zaméstnanecky pomér k zadateli o vydani izemniho rozhodnuti.

Zalobce v jednom ze svych podani zminil, Ze Gfednici spravniho organu I. stupné jests
pied podanim samotné Zzadosti o vydani uzemniho rozhodnuti tvrdili, Zze piredmétna
komunikace ,,se stejné postavi“. Zalobce vyslovil také podezieni, Ze starostka obce Prithonice
si poridila ze spravniho spisu kopie namitek ucastnikli a nebyl o tom potfizen zdznam. Z téchto
a dalSich poznatkl Zalobce dovozoval, Ze je ohrozena nestrannost rozhodovani ve véci. Tato
sva tvrzeni vSak ni¢im nedolozil a ze spravniho spisu nevyplyvaji.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze stavebni tfad vede pfedmétné fizeni peclivé a
dasledné. Piestoze v daném piipadé nelze popfit totoznost rozhodujiciho spravniho organu a
zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti, v celém spravnim fizeni jsou tyto role disledné
odd€lovany a rozliSovany. Z obsahu spravniho spisu pak nevyplynuly zadné skutec¢nosti, které
by zakladaly pochybnosti o nepodjatosti zaméstnancti obce Prihonice v dané véci. Soud proto
vyhodnotil namitku zalobcti jako nedivodnou, nebot jak plyne i zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152, samotny fakt shody Zadatele o
vydani tzemniho rozhodnuti sUzemnim samospravnym celkem, jehoz ufad vystupuje
v pozici spravniho organu rozhodujiciho o této zéadosti, jesté divodem pro vysloveni
podjatosti opravnéné uiedni osoby neni. Tato skutecnost pouze vyzaduje zvySenou opatrnost
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pii posuzovani otdzky podjatosti, avSak pro zavér o podjatosti jsou nutné i konkrétni
okolnosti, které nepodjatost v daném konkrétnim piipadé zpochybniuji (napt. oficidlni
politicka prohlaSeni jednoznacné podporujici realizaci zaméru, politicky vyznam dané stavby
¢1 jeji zésadni kontroverznost z hlediska vefejného minéni apod.). Takové okolnosti
dokladajici (byt alespoil nepiimy) tlak na opravnéné ufedni osoby ve sméru vyhovéni podané
zadosti vSak Zalobci nedolozili a ani jinak nejsou soudu patrné. Co do kontroverzi se naopak
jevi, ze jako pochybny je v této souvislosti vniman bezprostfednim okolim (pfinejmensim
z pohledu osob zucastnénych na fizeni €. 2 — 5) spiSe postup zalobcli. Ani tento zalobni bod
tedy neni divodny.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny ze Zzalobnich bodi divodnym,
projednavanou zalobu zamitl (ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
s tim, ze ve véci uspésnému zalovanému zadné naklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly. Vzhledem k tomu, Ze osobam zuCastnénym na fizeni soud Zadnou povinnost
neukladal a neni zde ani diivodd zvlastniho zfetele hodnych, ndhrada naklada tizeni podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. nendlezi ani osobam zucastnénym na fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, mé-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 14. ledna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



