57A 120/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: V.S., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.10.2014,
¢.j. MV-64885-3/SO-2013

takto :

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 31.10.2014, ¢.j. MV-64885-3/S0-2013 se
zruSuje avécse vraci Zzalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 16.342 K¢,
do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 31.10.2014, &,j.
MV-64885-3/SO-2013 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,,prvostupnovy spravni organ“) ze dne 21.2.2013, ¢j.OAM-6551-28/TP-2012 (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti ), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému
pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
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republiky a 0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich ptedpist (ddle jen ,,zakon
o pobytu cizincii ), nebot’ v fizeni nebyly potvrzeny divody uvedené v zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Zalobkyné rovnéz pozadovala ndhradu nakladu fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalovany porusil povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje
pozadavkim na odivodnéni stanovenych v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,spravni 7ad“) a pozadavkiim na ¢innost odvolaciho
organu stanovenych v § 89 odst. 2 spravniho fadu. Poruseno bylo i ustanoveni § 3 spravniho
fadu, nebot’ nebyl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti. Prvostupiové
rozhodnuti a napadené rozhodnuti jsou v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizincl. Pii
vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zpiisobem porusena ustanoveni
definujici podminky pro vykon jejich Cinnosti, zejména § 2 odst. 3, 4 spravniho tadu.

3. Konkrétné zalobkyné nesouhlasila se zplisobem, jakym byly vypoiadany odvolaci
namitky, proto v zalobé uplatnila namitky v podstaté totozné, nebot’ nesouhlasila s postupem
spravnich organti a se zpusobem, jakym je nakladano se zdkonnymi terminy, respektive
zakonnymi podminkami, za nichz je mozné udélit pobytové opravnéni. Dle zalobkyné¢ nelze
vychézet z predchoziho fizeni ve véci prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a na jeho
zékladé konstruovat zaveéry ve vztahu k soucasnému fizeni. Ackoliv zalovany vyvraci tuto
odvolaci namitku s tim, ze prvostupfiovy spravni organ pouze shrnul dané fizeni a nijak
nehodnotil tyto okolnosti ve vztahu ke splnéni podminky pro povoleni k pobytu v nynéjSim
fizeni, je z obsahu prvostupniového rozhodnuti zjevné, Ze se prvostupnovy spravni organ
pokousi na zdkladé predchozich fizeni konstruovat ucelovost zadosti zalobkyné.

4. Zcela klicovou pro posouzeni zddosti je otazka splnéni zdkonnych podminek pro
vydéani povoleni k trvalému pobytu. V § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii jsou
stanoveny podminky pro to, aby cizinec ziskal povoleni k trvalému pobytu i bez ptedchoziho
pobytu na Gizemi Ceské republiky (ddle téz jen ,, CR ). Spravni organy obou stupiiii v podstaté
nerozporuji dvé z danych podminek, tedy Ze je zalobkyné nezletilym ditétem (v dobé podani
zadosti i zaloby byla zalobkyné nezletilym ditetem — poznamka soudu) a ze jeji otec pobyva na
tizemi CR na zaklad& povoleni k trvalému pobytu, jejichZ splnéni bylo Zalobkyni prokazano.
Sporna je otdzka splnéni ucelu pobytu, tedy zda tcelem pobytu zalobkyné na tzemi je
spole¢né souziti s otcem. Dle spravniho organu zalobkyné nehodla Zzit s rodi¢i na zemi,
respektive hodla s nimi Zzit, ale az po dostudovani na Ukrajiné, které predpoklada ve Skolnim
roce 2013/2014. Dle zalobkyné spravni organ témito zavéry nejen piekrocil meze spravniho
uvazeni, ale rozhodoval zcela v rozporu s touto zadsadou a spiSe pouze na zaklad¢ libovile. Jak
si miiZze spravni organ osobovat rozhodovani o tivahéach ucastnika fizeni, ktery navic vyslovné
uvedl, Ze po dostudovani planuje Zit spoleéné se svym otcem na tzemi CR a zde dale
studovat. Jak za tohoto stavu miize spravni orgdn uzaviit, Ze ucelem zadosti neni souziti
s otcem, tedy cizincem, ktery ma na tzemi CR povolen trvaly pobyt. Zakon o pobytu cizincti
pfitom nestanovi, kdy se mé takové souziti uskute¢nit, zda v roce, kdy byla zadost podana
nebo az nasledujici rok. Podstatny je diivod této zadosti, kterym je spolecné souziti zalobkyné
s jejim otcem, jak zalobkyné vyslovné uvedla, a neni divod tvrdit opak. M¢l-li zalovany
pochybnosti v tomto ohledu, mohl doplnit dokazovani, coz bylo jist¢ zdhodno s ohledem na
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odstup od prvostupiiového rozhodnuti. Navic pfi vSeobecné zndmé rychlosti rozhodovani
spravnich organii se neni ¢emu divit, Ze Zalobkyné podala zadost radé¢ji doptfedu, aby se
vyhnula naslednému pobytu bez viza, respektive bez povoleni k pobytu. Zalobkyné podala
zadost 19.4.2012, prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano dne 21.2.2013, napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 31.10.2014, tedy v dob¢, kdy jiz méla zalobkyné ukonceno studium na
uzemi domovského statu a byla stale v nejistoté¢ ohledné svého budouciho pobytu. Spravni
organy obou stupiili tedy o Zadosti rozhodovaly vice nez 2,5 roku. Zalovana sice argumentuje
zasadou rozhodovat dle stavu v dob¢ vydani prvostupniového rozhodnuti, ale zcela opomiji
okamzik, kdy rozhoduje sama. Zalobkyné jednoznaéné prokazala planovany ucel pobytu,
proto mela i zalovana rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu v dobé jejiho
rozhodovani a méla zohlednit fakt, ze Zalobkyn¢ jiz ukoncila studium na skole v domovské
vlasti.

5. Prévni zastupce zalobkyn¢ namital nekonzistentnost rozhodovani zalované s tim, ze je
mu znamo, ze zalovana ve své rozhodovaci Cinnosti nékolikrate konstatovala, Ze neni
nezbytné piedchozi souziti, neni nezbytné dokonce ani soucasné souziti, ale jedinym
vedené pod ¢ j. MV-6514/50-2013). Zalobkyné tvrdila, Ze ma zajem na souZiti s otcem na
tizemi CR a uvahy spravniho organu na tom nemohou nic zménit, tim méné v situaci, kdy jiz
v dob¢ rozhodovani zalované byla zcela odstranéna jedind pochybnost ve vztahu k budoucimu
souZiti na zemi, tedy studium Zalobkyné mimo uzemi CR. Pokud Zalovana neni schopna
rozhodovat v zakonnych lhttach, musi zohlednit aktudlni situaci a rozhodovat dle skutkového
stavu v dob¢ svého rozhodovani.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

6. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. S odkazem na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincii uvedla, ze pro povoleni trvalého pobytu dle uvedeného ustanoveni je
nutné prokazat, ze spolecnému souziti ditéte srodi¢em na Uzemi nic nebrani, resp. Ze
neexistuje zadna prekazka, pro kterou by jejich souziti, které je divodem zadosti, nemohlo
byt realizovano v okamziku vydani povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyni v dobé vydéni
prvostupniového rozhodnuti (tnor 2013) spolecnému souziti s otcem branila piekazka, jeji
studium na Ukrajing, které dle svého tvrzeni méla dokoncit az ve Skolnim roce 2013/2014.
Bylo tedy zfejmé, Ze by zalobkyné po vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi spole¢né
souziti s otcem na izemi realizovat nemohla. Vzhledem k tomu, Zze zalobkyné nedolozila, ze
své studium na Ukrajin€ jiz dokoncila, vychédzela zalovana z toho, Ze zalobkyn¢ i1 nadale
studuje. Protoze se jednd o fizeni zahajené na zadost, bylo povinnosti Zalobkyné podle § 52
spravniho fadu oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, tzn. dolozit k zadosti doklad
o ukonceni studia na Ukrajiné. Takovy doklad nebyl ptedlozen prvostupniovému spravnimu
organu ani zalované.

IV. Vyjadreni uc¢astniki pri jednani soudu
7. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobkyné po provedeném jednani, kterého se

zh&astnil pravni zastupce Zalobkyné. Zalovani svoji netidast omluvil a souhlasila, aby soud
jednal bez jeji pfitomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.i.s. bez pfitomnosti
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zalované. Vychazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Pravni zastupce
zalobkyné¢ setrval na své argumentaci z zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

8. Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,s.7.s.” nebo
,soudni rad spravni“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich
zalobou vcas uplatnénych Zalobnich bodu.

9. Zalobu shledal soud dtivodnou.
Pravni hodnoceni

10.  Zalobkyné, narozend 30.7.1997, podala, jako nezletild zastoupend otcem jako
zakonnym zastupcem, dne 19.4.2012 Zadost o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské
republiky odtvodnénou sloucenim rodiny s otcem: V.S., statnim pfislusSnikem Ukrajiny,
kterému byl rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, za dne
5.3.2012, ¢j. OAM-13100-20/TP-2011, podle § 83 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii povolen
trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky (povoleni k trvalému pobytu se na zddost vyda cizinci
po 5 letech nepretrzitéeho pobytu na uzemi) a podle § 83 odst. 1 zakona o pobytu cizincl
priznéno postaveni dlouhodob¢ pobyvajiciho rezidenta v Evropském spoleCenstvi na uzemi,
s platnosti od 4.4.2012. Bydlisté otce Zalobkyné na tuzemi Ceské republiky je na adrese ... Z
cizineckého informacéniho systému, jehoz vypis je soucasti spisu, bylo dale zjisténo, ze matka
zalobkyng, O.S., statni pfislusnice Ukrajiny, bytem v Ceské republice tamtéZ jako otec
7alobkyng, pobyva na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
igelem ,,podnikani OSVC" s platnosti od 22.4.2012 do 21.4.2014. Ohledné& Zalobkyné& bylo
Zjisténo, Ze pobyva na uzemi CR na zakladé fikce pobytu dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli, nebot ji byla zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi z divodu neplnéni
ucelu. Rozhodnuti v dobé€ vydani prvostupnového rozhodnuti nenabylo pravni moci.

11. O zadosti zalobkyné¢ bylo rozhodovano podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincil, podle néhoz povoleni k trvalému pobytu se bez podminky predchoziho nepretrzitého
pobytu na uzemi vyda cizinci , ktery o vydani tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé
nezaopatrené dité cizince, jenz na uzemi pobyvad na zdklade povolent k trvalému pobytu, je-li
duvodem zZadosti spolecné souziti téchto cizincu.

12.  Zadost zalobkyné byla zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct,
podle n¢hoz ministerstvo Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v rizeni
nejsou potvrzeny ditvody uvedené v Zddosti o povoleni k trvaléemu pobytu podle § 66 nebo
nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.
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13.  Prvostupiiovy spravni organ zadost zalobkyné zamitl s odivodnénim, Ze neni splnéna
jedna z podminek § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl, kdyz bylo v pribchu
spravniho fizeni zjisténo, ze zalobkyn¢ nezije ve spole¢né domdacnosti se svym otcem, ktery
ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.

14.  Tento zavér ucinil prvostupiiovy spravni organ jednak na zakladé mistnich Setfeni
provedenych v misté bydlisté otce zalobkyné, dne 21.8.2012 (kdy otec uvedl, Ze dcera na této
adrese trvale pobyva, ale je v soucasné dobé na Ukrajiné, kam odjela dne 18.8.2012 se svoji
matkou a maji se vratit na konci srpna 2012) a dne 12.9.2012, 14.9.2012, 18.9.2012,
21.9.2012, pii nichz nebyla zastizena zalobkyn¢ ani jiny obyvatel bytu. Pii kontrole dne
21.9.2012 obyvatelka domu uvedla, ze v domé né€kolikrat vidéla otce a matku zalobkyné, jiné
spolubydlici nevidé€la, podle piedlozené fotografie zalobkyni nepoznala. Téhoz dne dalsi
obyvatel domu potvrdil, Ze v domé vidél pouze otce a matku zalobkyné, jiné spolubydlici
nevidél a nezna a podle fotografie zalobkyni nepoznal. Dale provedl prvostupnovy spravni
organ dne 20.12.2012 vyslech zalobkyné, pfi némz zalobkyné uvedla, Zze chodi do Skoly na
Ukrajing, je v 10. ro¢niku a ro¢nikt je celkem 11. Prvni Ctyii roky chodila na zékladni Skolu
a od 5. ro¢niku nastoupila na stfedni §kolu, ktera je obdobna zdej§imu gymnaziu. V Ceské
republice travi letni, zimni a jarni prazdniny, coz je divod, pro¢ nebyla zastizena pii
pobytovych kontrolach, nebot’ byla na Ukrajiné€, kde bydli se svoji babi¢kou a dédeckem a po
skon&eni §koly chce studovat v Ceské republice, konkrétni §kolu zatim vybranou nema, o té
bude uvazovat po dokonceni studia na Ukrajing.

15.  Zalovana zamitla odvolani Zzalobkyné a potvrdila prvostupiiové rozhodnuti podle § 90
odst. 5 spravniho tadu, podle jehoz véty prvé neshleda-li odvolaci spravni organ diivod pro
postup podle odstavcii 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. V rozhodnuti
vydaném dne 31.10.2014 se Zzalovanad ztotoznila se zavérem prvostupiiového spravniho
organu, vychazela z podkladi shromazdénych prvostupfiovym spravnim orgénem,
ze skutkového stavu, jak byl z téchto podkladli prvostupfiovym spravnim orgadnem zjistén,
a shodné jako prvostupiiovy spravni organ konstatovala, ze v pfipadé¢ Zalobkyné nebyla
splnéna podminka stanovend v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, kdyz zalobkyni
v dobé¢ vydani prvostupniového rozhodnuti (21.2.2013) ve spole¢ném souziti s otcem na tizemi
branila piekdzka, a to dokonceni studia na Ukrajiné. Uvedeny zavér zalované vSak neni
spravny a je disledkem nespravné aplikace ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincu.

16. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana zcela spravné uvedla, ze ,,cilem
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu je, aby deti cizincu, kteri jiz maji
povoleni k trvalému pobytu na uzemi, méli mozZnost ziskat stejny pobytovy status, jako maji
Jjejich rodice, i kdyz v minulosti nepobyvaly, ani v soucasnosti nepobyvaji na vuzemi. Jedinou
podminkou je, ze ucelem pobytu ditéte cizince na uizemi je spolecné souziti s rodici. Spolecné
souziti cizincu (rodice a ditéte) pred pripadnym udélenim povoleni k trvalému pobytu
podminkou pro udéleni povoleni k trvaléemu pobytu dle predmétného ustanoveni neni.*
Nasledné uvedla, ze ,, proto prezkoumala, zda byl prokdzan ucel pobytu Zalobkyné, kterym je
spolecné souziti s rodici”. Vychéazela pfi tom zvypovédi zalobkyné a konstatovala, ze
zalobkyné ma v imyslu zit s rodi¢i na tizemi CR a nikoliv s prarodi¢i na Ukrajiné az po
dokonceni studia na Ukrajingé, ke kterému by dle jeji vypovédi melo dojit v nasledujicim
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Skolnim roce 2013/2014. S argumentaci, ze z povahy spravniho fizeni i z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 7.4.2011 sp.zn. 1 As 24/2011) vyplyva,
ze spravni organy jsou povinny rozhodovat podle skutkového stavu v dob¢é vydani rozhodnuti,
zalovana konstatovala, ze prvostupniovy spravni organ rozhodl spravné, kdyz uzaviel, Ze
nebyla splnéna podminka pro udé€leni povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl, tedy ze divodem zadosti je spolecné souziti zalobkyné s otcem,
cizincem, ktery ma na uzemi povolen trvaly pobyt. V fizeni bylo dle zalované prokazano, ze
zalobkyni v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti (inor 2013) ve spolecném souziti
s otcem na uzemi branila prekazka, a to dokonceni studia na Ukrajiné. Tento zavér zalované
vSak neni spravny, odporuje smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.

17.  Podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli se povoleni k trvalému pobytu
vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé¢ nezaopatiené dité
cizince, jenz na Uzemi pobyva na zaklad¢ povoleni k trvalému pobytu. Podminkou neni
ptedchozi neptetrzity pobyt na uzemi. Podminkou vsak je, ze diivodem zadosti je spolecné
souziti t&chto cizinct. Zadost Zalobkyné byla zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona
o pobytu cizincti, nebot” dle spravnich organi obou stupni nebyly potvrzeny divody uvedené
v zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.

18.  Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii haji zdjem ditéte, jeho
smyslem je zajistit nezletilému nebo nezaopatienému ditéti cizince, ktery ma trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky, spoleéné souziti s timto rodi¢em na tizemi Ceské republiky. Je zde
jasnd, zfejma navaznost na pobytové opravnéni jednoho z rodict nebo obou, coz je zakladni
podminka, kterd v pfipadé zalobkyné splnéna byla. To, co musi nezletily nebo nezaopatieny
cizinec tvrdit, je souziti s rodi¢em, resp. rodi¢i, ktefi maji povolen trvaly pobyt na uzemi CR.
Nemusi nic prokazovat zpétn€, protoze splnéni podminek Zadosti je odvozeno od platného
pobytového statutu jednoho z rodi¢i, ptip. obou. Nezletily nebo nezaopatfeny cizinec musi do
budoucna tvrdit, Zze je diivodem podani zadosti spole¢né souziti s rodi¢i. Pokud tvrdi tento
ditvod a v fizeni neni prokazano, ze jim neni, resp. je prokdzano, ze je dlivodem néco jiného,
jeho zadosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci vyhovéno. Ma-li
spravni organ pochybnosti o Zadatelem tvrzeném diivodu Zadosti o povoleni trvalého pobytu,
je ditkazni bfemeno na jeho stran¢ a musi postupem podle ptisluSnych procesnich ustanoveni
spravniho fadu ucinit takova skutkova zjisténi, ktera vyvrati zadatelem tvrzeny dvod zadosti,
piipadné bude zjistén divod jiny. Pokud spravni organ pfistoupi viizeni o zadosti
k dokazovéni spravnosti divodu tvrzeného v zadosti, je pro jeho rozhodnuti (stejné tak jako
pro rozhodnuti soudu ve véci podle § 75 odst. 1 s.f.s.) podstatny skutkovy a pravni stav, ktery
tu byl v dobé vydani rozhodnuti. V ptipad¢ rozhodovani odvolaciho spravniho orgénu je tak
pro rozhodnuti podstatny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti o odvolani,
nikoliv prvostupniového rozhodnuti. V daném piipadé to znamend, Ze Zalovand nemohla
vychézet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti. Za
situace, kdy bylo z vypovédi zalobkyné ziejmé, Ze studium na Ukrajiné ukonc¢i ve Skolnim
roce 2013/2014 a zalovana rozhodovala 31.10.2014 nemohla zamitnuti Zadosti opfit
o studium zalobkyné na Ukrajing, a toto zjiSténi povazovat ve smyslu § 75 odst. 1 pism. f)
zékona o pobytu cizincli povazovat za zjiSténi, na jeho zaklad¢ nebyly potvrzeny divody
uvedené v zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, nebot to, co Zzalobkyné
vypovédéla pred prvostupiiovym spravnim organ v dobé vydani napadeného rozhodnuti
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7alované jiz neplatilo. Zalovana tak neméla podklad pro to, aby tvrdila, ze divodem podani
7adosti neni spoleéné souZiti cizinctl, spoleéné souziti zalobkyné s otcem na tzemi CR,
a nemohla proto zamitnout odvolani zalobkyné a potvrdit prvostupiiové rozhodnuti.
Nespravny vyklad ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci Zalovanou

wrwe

19.  Dtvodnou shledal soud ndmitku poruseni ustanoveni § 89 odst. 2 a § 3 spravniho fadu.
Povinnosti zalované bylo postupovat v ramci odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu,
podle néhoz odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a rizeni,
ktere vydani rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotceno pravo na ndhradu Skody zpusobené nespravnym urednim
postupem. Napadené rozhodnuti je v rozporu s citovanym ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho
fadu, nebot zZalovana v ramci prezkouméani souladu prvostupnového rozhodnuti
a prvostupiiového fizeni, které jeho vydani predchazelo, avSak splnéni podminek ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli odvijela od skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti, od jehoz rozhodnuti vSak uplynulo v dobé
rozhodovani zalované jiz rok a 8 mésict. Proto bylo na Zalované, aby postupovala ve smyslu
§ 3 spravniho tadu, podle néhoz nevyplyva-Ili ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

20.  Nedivodnym je naopak obecné tvrzeni zalobkyné, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho tadu. Podle § 68
zékona o pobytu cizincl se na fizeni o Zadosti o povoleni trvalého pobytu na izemi vztahuje
spravni fad. Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu v odiuvodneni se uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze byla uvedend namitka zalobkyni uplatnéna toliko v obecné roving, soud
rovné€z v obecné rovin€é uvadi, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaka
ustanoveni zdkona o pobytu cizincl byla pfi posuzovani zadosti zalobkyné o povoleni
trvalého pobytu aplikovéna, z jakych podkladi zalozenych ve spravnim spise prvostupnovy
spravni organ a nasledn¢ Zzalovand vychdzely, jaka skutkova zjisténi byla ucinéna ze
shromazdénych podkladl a jak na né byla aplikovana piisluSna ustanoveni zdkona o pobytu
cizincl [§ 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti a § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincl]. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz ziejmé, jak se zalovana vypotadala
s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami zalobkyné€. Soud proto neshledal poruSeni ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu zalovanou. Pro tento z&vér neni rozhodné, Ze soud dospél
k zavéru, ze je napadené rozhodnuti nezakonné z diivodu nespravné aplikace ustanoveni § 66
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti.

21.  Nedivodnou shledal soud zcela obecné v uvodu zaloby formulovanou namitku, Ze
jsou prvostupiiové rozhodnuti a napadené rozhodnuti v rozporu s § 174a zékona o pobytu



pokragovani 8 57A 120/2014

cizincil a ze pti vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi orgédny zdsadnim zpiisobem porusena
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2 odst. 3, 4 spravniho
fadu.

22.  Takto formulované zalobni namitky, které jsou prostym vyctem poruSeni pravnich
predpist bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym
zptusobem mélo v dasledku toho dojit ke kraceni na pravech zalobkyné, nelze pokladat za
radné formulovany zalobni bod, ktery by byl zptsobily k blizSimu soudnimu prezkumu. Soud
v té souvislosti odkazuje na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v rozhodnuti ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58 (publikovaném pod ¢. 835/1996
Sb. NSS) uvedl, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uklada zalobci povinnost uvést
v zalob¢ konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pfiCemz vyrazem ,,konkrétni® je
mysleno ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované. Zalobkyné tak byla
povinna v zZalobé vyli¢it zcela konkrétné, jakym zplGsobem se spravni organy dopustily
poruSeni oznacenych ustanoveni pravnich ptedpisii a ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢
se mélo jednat o nezdkonnost. Pravnim nahledem na véc neni obecny odkaz na urcita
ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobkyné vak timto zptisobem
nepostupovala, proto se soud t€mito namitkami nemohl zabyvat.

Zaver

23. Soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym a Zalobu divodnou. Zrusil proto podle
§ 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost, podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze
se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.t.s. v dalSim
fizeni vdzan pravnim nadzorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

24.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce Zalobce, advokat, je platcem dané z ptidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvysuje o DPH vypoctenou podle zékona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

25. Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden tkon pravni sluZzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢. Odména advokata sestava ze tii ukonl pravni sluzby, a to jeden tikon podle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (podani zaloby) a jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. g) advokétniho
tarifu (ucast na jednani soudu), tj. véetné pausalni ¢astky 10.200 K¢. DPH z této ¢astky Cini
2.142 K¢. Odmeéna advokata ¢ini 12.342 K¢.
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26. K odméné advokata byly pfipocteny 4.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky, a to za
zalobu 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatki, ptilohy zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a za ndvrh na pfiznani odkladného Uc¢inku Zalobé
1.000 K¢ podle polozky 20 Sazebniku poplatkii, kterému bylo vyhovéno.

27.  Naklady tizeni tak ¢ini 16.342 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. sohledem na technické moznosti Zzalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhlta, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam zéstupce zalobce, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 13. fijna 2015

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



