30A 111/2014-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Véclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: A. Z., nar.
..., statni pfisluinost Béloruska republika, v CR bytem P., K. 35, zastoupeného Mgr. et Bc.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 2, Helénska 1799/4, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, namésti Hrdind
1634/3, v tizeni o zalob¢€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. srpna 2014, ¢j. MV-94991-
4/S0-2014,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni
[1] Piedmét iFizeni

Zalobou datovanou dne 29. 9. 2014 (doplnénou podanim ze dne 1. 10. 2014) se
zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2014, ¢j. MV-94991-4/SO-2014
(dale téz jen ,mapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky (dale téz
jen ,,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 15. 4. 2014, ¢j. OAM-574-15/TP-2014 (dale téz
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jen ,.prvoinstancni rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim byla [ve smyslu § 75 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincli] zamitnuta Zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Podminky vstupu cizince na tzemi CR a vycestovani cizince z uzemi CR jsou
upraveny, podminky pobytu cizince na tizemi CR jsou stanoveny a puisobnost Policie Ceské
republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy je
vymezena zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zékont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,zdkon o pobytu cizincii*).

Podminky vstupu a pobytu cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni
ochranu na tizemi Ceské republiky, a pobyt azylanta nebo osoby poZivajici doplitkové ochrany
na Uzemi byly upraveny zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
téz jen ,,zakon o azylu®).

Spravni fizeni bylo upraveno zidkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale t€z jen ,,spravni rad®).

[T] Zaloba

Zalobce ptipomnél, Ze Zadost o povoleni k trvalému pobytu podal dle § 67 odst. 3
zékona o pobytu cizincii, dle kterého se povoleni k trvalému pobytu miize vydat, je-li
zadatelem cizinec, ktery je rodicem nezletilého cizince, kterému byl dle § 67 odst. 2 udélen
trvaly pobyt. Tato podminka byla splnéna, nebot’ dcera zadatele povoleni k pobytu
dle citovaného ustanoveni ziskala. Zaroven vSak musi rodi¢ splilovat obecné podminky
udéleni pobytu specifikované v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Neni sporu o tom,
ze zékon pro zadatele o povoleni k pobytu stanovi v tomto ustanoveni ¢tyfi kumulativni
podminky - nepfietrzity ¢tyflety pobyt na uzemi, pficemz v jeho rdmci muselo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany trvat nejméné posledni dva roky, a cizinec v dob¢ podani zadosti pobyva
»V ramci prechodného pobytu po ukonceni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany*. Pravé
posledni dovétek citovaného ustanoveni je predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanou.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyjezdni ptikaz, kterym Zalobce
disponoval v dob¢ podani zadosti, nelze povazovat za ,prechodny pobyt po ukonceni Fizeni
o mezinarodni ochrané*, nebot Zzalobce se vzdal udélené¢ doplikové ochrany. Dale jsou
v odivodnéni uvadény argumenty, ze predmétné povoleni k pobytu je ureno pouze
pro neuspéiné zadatele. Zalobce ma za to, Ze takova interpretace nema v zakoné o pobytu
cizinctl oporu. Zalobce neopomiji, jak naznaduje Zalovana, teleologicky vyklad zakonného
ustanoveni. M4 ale za to, ze tento nemiize predchazet vykladu gramatickému, ani s nim byt
v rozporu. Zakon o pobytu cizincli, ani zdkon o azylu nezna a nedefinuje zadny specificky
druh pfechodného pobytu po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané. Zakon o pobytu cizincti
znd pouze definici tzv. pfechodného pobytu (§ 17), mezi néz se fadi 1 pobyt v rdmci
vyjezdniho piikazu, bez jakéhokoliv dalSiho rozliSeni jednotlivych typl vyjezdnich ptikazi.
Zalobci byl udélen vyjezdni piikaz poté, co se vzdal doplitkové ochrany. Vzdat doplitkové
ochrany by se ale musel i1 pro pfipadnou Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 68,
na ktery se zalovana odvolava. Ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl totiz osoby
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s udélenou doplitkovou ochranou celkové vyjimé z ptisobnosti zdkona o pobytu cizinct. Tudiz
ackoliv § 68 odst. 2 pocita s tim, ze 1 osoby s udélenou dopliitkovou ochranou si mohou po 5
letech pozadat o povoleni k trvalému pobytu, ustanoveni § 2 pism. a) téhoz zakona v praxi
vyzaduje stejny postup, jaky ucinil zalobce. Dle Zalobce to nicméné nijak neméni charakter
vyjezdniho ptikazu, ani jeho ,,pfechodného pobytu*. Podminka pobyvat v ramci prechodného
pobytu byla splnéna v piipadé zalobce stejné jako u osob, které vyjezdni ptikaz dostavaji pote,
co fizeni o udéleni mezinarodni ochrany skon¢ilo vydanim jiného rozhodnuti. Ostatn¢, pokud
by zalobce nebyl viibec z vyjezdniho piikazu opravnén zadost podat, jak tvrdi Zalovana v
odiivodnéni rozhodnuti (str. 4), pak by muselo byt spravni fizeni zastaveno usnesenim dle §
169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii. Nicméné zadost byla posuzovana meritorn¢.
Zalobce tak ma za to, Ze spravni organy, nehledé na gramatické znéni zékona, pfistoupily v
prubéhu spravniho fizeni k teleologickému vykladu, podle kterého se pfechodnym pobytem
po skonCeni fizeni tdajné méa na mysli pfechodny pobyt netspéSnych zadatelti. Touto
premisou ale neni mozné plosné¢ argumentovat ve vztahu k (ne)splnéni zékonnych podminek.
Zakon prosté tuto podminku podani zadosti - pouze nelspéSni zadatelé o mezindrodni
ochranu - neklade. Dle Zalobce, ani z divodové zpravy nevyplyva, ze by podminkou podani
zadosti bylo, ze zadatel pobyvd na uzemi po netspéSném fizeni o mezinarodni ochrané.
Toliko z ni 1 logiky véci vyplyva, Ze tuto zZadost budou vétSinou podavat prave ti, ktefi po
dlouhém fizeni Zadnou ochranu neziskali. Zalobce, resp. jeho zastupce byl a je s timto
obecnym smyslem ustanoveni sezndmen, ve svém postupu byl vSak veden literou zakona a
m¢él za to, ze spravni organ dle ni bude postupovat.

Vzhledem k tomu, Ze oba spravni organy spiSe nez gramatickym znénim
argumentovaly jakymsi smyslem sporného zakonného ustanoveni i Zalobcova postupu, jsou
vzneseny 1 skutkové ndmitky k t€émto tivaham. Predné se lze tedy ptat, na kolik vlastné
7alobce miiZe byt povazovan za usp&$ného Zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce sam své
fizeni spiSe vidé€l jako neuspé$né. O mezinarodni ochranu pozadal v roce 2005, nicméné
spravni organ (OAMP MVCR) vydal v ¥izeni opakované nékolik spravnich rozhodnuti, které
soudy vzdy zruSily. Proto uvahy spravniho organu o zatéZovani soudnich instanci zalobcem
by spiSe mély sméfovat vici Odboru azylové a migracni politiky. Navzdory nékolika
rozsudkim soudnich instanci tedy spravni organ zadateli neptiznal vys$si formu ochrany
(azyl), ale po deviti letech pouze nejisté postaveni dvandctimésicniho povoleni. A proti
rozhodnuti se také Zzalobce znovu odvolal, resp. podal spravni Zalobu. Ta vSak nema
sucinnosti od 31. 5. 2014 odkladny tuc¢inek, a neovliviiuje tak nijak ucinky spravniho
rozhodnuti. Zalobce se tedy stal drzitelem ochrany dopliikové s platnosti na 12 mésict. Tézko
tak zalobci pricitat k tizi, ze s ohledem na zdkonné podminky chtél vyuzit moznosti ziskat
po devitiletém fizeni jiz pobyt trvaly. Podle argumentace Zalované by vSak k tomuto pobytu
nemél, na rozdil od neuspé&$nych Zadateld, mit piistup. Zalobce ma za to, Ze tato argumentace
jde proti smyslu institutu trvalého pobytu, jehoz cilem je nepochybné stabilizovat pobytové
opravnéni téch, kteii v CR stravili dlouhou dobu. Postup Zalobce nebyl proto nijak
spekulativni ve snaze zakon obejit. Prosté chtél po deviti letech fizeni o mezinarodni ochrané
ziskat stabilni a trvalé povoleni k pobytu.

Zalobce je toho nazoru, ze § 2 spravniho fadu uklada spravnim organtim hodnotit
v jejich rozhodovani potencialni rozpor s mezinarodnimi zévazky. Z pohledu dodrzovéni
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zavazkd plynoucich z ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je
irelevantni, ze samotny zakon o pobytu cizincti povinnosti hodnoceni zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince neuklada. Tato povinnost spravnimu organu plyne pfimo ze samotné
Umluvy a pfipomina ji pak § 2 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce mé za to, e zasah do
soukromého a rodinného Zivota neodpovida pozadavktim ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Nezletila
dcera odvolatele jiz disponuje povolenim k trvalému pobytu. CR zaroven deklarovala v jiném
fizeni, e minimalné do¢asn& se odvolatel nemize vratit do Béloruska. Zalobce se tohoto
statusu nevzdaval ve vidin€ navratu do zemé& pivodu, ale ziskani trvalého pobytu. Povinnost
statu dbat ochrany soukromého a rodinného zivota nemuze byt eliminovana tim, ze si Zalobce
tuto situaci pfivodil svym nespravnym administrativnim postupem. Dcera zadatele povoleni
k pobytu ziskala. Matka adatele ma v CR udélenu doplitkovou ochranu a manzelka se synem
dlouhodoby pobyt za ucelem strpéni. Manzelka a déti jsou pfitom jiné statni ptisluSnosti, ob&
(déti) se narodily manzelim na uzemi CR. Rodina tak tézko mizZe realizovat spoleény Zivot
jinde nez v Ceské republice. Zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu pfitom nestoji
na zadnych legitimnich divodech (jako napiiklad ochrana vefejného poradku), ale pouze
premise, ze trvaly pobyt po fizeni o mezinarodni ochrané¢ je urCen toliko neuspéSnym
zadateltim o udéleni mezinarodni ochrany.

[II1] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalob& vyjadiila v podani ze dne 24. 4. 2015. Uplatnéné namitky
povazovala za nedivodné, Zalobu navrhovala zamitnout, pfi¢emz argumentacné vychazela
z odiivodnéni prvoinstan¢niho 1 napadeného rozhodnuti

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii.

Pfi jednani soudu zalobce setrval na svém stanovisku, strana zalovand se z ucasti
na jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Piedné je tieba konstatovat skutkova fakta. Zalobee jiz v roce 2005 pozadal o udéleni
azylu. Od té doby tak c¢inil opakované, aby mu byla dne 14. 11. 2013 rozhodnutim
Ministerstva vnitra udélena doplitkova ochrana na dobu 12 mésicti ve smyslu azylového
zakona. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 12. 2013. Zalobce se viak dne 8. 1. 2014
této formy mezinarodni ochrany vzdal. Nasledné ucinil dalsi krok, kterym hodlal legalizovat
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pobyt na uzemi Ceské republiky, a dne 9. 1. 2014 pozadal o vydani povoleni k trvalému
pobytu, a to na zéklad¢ § 67 zékona o pobytu cizincu.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinctli, povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrzit¢tho pobytu na tizemi vyd4d na zadost cizinci, ktery na izemi pobyva v radmci
pirechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky,
ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany,
vcetné piipadného fizeni o kasacni stiznosti, pokud tato stiznost byla podana v zakonné lhité.
Do doby pobytu podle véty prvni se zapocitava doba pobytu na tizemi na dlouhodobé vizum,
na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba pobytu po dobu fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany, vcetné¢ piipadného fizeni o kasacni stiznosti. Nepfetrzitost pobytu
na uzemi je zachovana, pokud cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji
do 7 dnli po skonceni piechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni
k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych
opravnéni byla zrusena.

Jadrem sporu mezi stranami je, zda zalobce splnil tu z podminek § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci, podle které musi Zadatel pobyvat na uzemi v ramci prechodného pobytu
po ukonceni fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany. Soud tedy posuzoval pouze ty aspekty,
které se tykaly sporné otazky, a dospél k zavéru, ze vyklad vyjeveny v zalobé nebylo mozné
povazovat za spravny.

V obecné roving je tieba piipomenout, ze v ramci soudni ochrany je nezbytné odstranit
piipadné nejasnosti, které¢ se tykaji vykladu zakonnych ustanoveni. V daném piipadé bylo
nutné takto vylozit § 67 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct.

Plati, ze pii vykladu ustanoveni, které se jevi jako mozné sporné, je na prvnim misté
tteba zapoCit vykladem jazykovym. V tomto sméru lze pfisvédCit zalobci, ze pouhym
piectenim v zédkoné vyjadiené¢ podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu by bylo
mozné usoudit, Ze v zalobcové¢ ptipadé¢ byla ona spornd podminka splnéna. Nicméné,
pii vykladu ustanoveni se nelze omezovat pouze na jazykovy vyklad. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 23. 2. 2010, ¢. 4As 30/2009 — 67 (k dispozici
na www.nssoud.cz), ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, ve kterém jsou
kumulativné stanoveny podminky, pfi jejichz splnéni se na zékladé¢ zadosti vyda cizinci
povoleni k trvalému pobytu, je tieba vykladat nejenom jazykovym vykladem, ale je nutné
aplikovat také ostatni vykladové metody (predevsim teleologicky vyklad) a zohlednit vSechny
okolnosti konkrétniho ptipadu ve vzajemnych souvislostech. Tedy, vyznam ustanoveni, ktery
nabizi jazykovy vyklad, je nutno posuzovat prostiednictvim specifik a individualit danych
v souzené vécl, a je tieba ovéfit, zda pohled na véc plynouci z jazykového vykladu normy
obstoji pfi pouziti dalSich vykladovych metod (vykladu teleologicky, systematického,
historického, logického). A optikou feCeného nemuze zalobciv pravni vyklad § 67 odst. 1
zékona o pobytu cizincd, resp. jedné z podminek danych timto ustanovenim, obstat.

Neni sporu o tom, zZe dne 8. 1. 2014 se Zalobce vzdal ud€lené doplnkové ochrany. Jeho
motivaci, jak sdm uvadi, bylo vymanit se z jeho pohledu nedostate¢né dopliikové mezinarodni
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ochrany a ziskat plnohodnotn&jsi pobytovy status na uzemi Ceské republiky. Byt’ je takovy
zamér lidsky pochopitelny, je nezbytné posoudit, zda cesta, kterou zalobce zvolil, je v souladu
se zakonem, konkrétné se zdkonem o pobytu cizincl (ve vazbé na azylovy zakon).

Formaln¢ logickym se Zalobciiv postup jevi byt 1 z pohledu vzajemného vztahu mezi
zékonem o pobytu cizincil a azylovym zakonem. Podle § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery je Zadatelem o ud€leni mezinarodni ochrany,
azylantem anebo osobou pozivajici dopliikové ochrany nebo podal proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany kasa¢ni stiznost, nestanovi-li tento
zékon nebo zvlastni pravni predpis jinak. Pro ziskani jistéjSiho, trvalejsiho pobytového statusu
na naSem uzemi ve smyslu zakona o pobytu cizincii je tak nezbytné ,,vyvazat“ se z rezimu
azylového zakona, coz ssebou ovSem nese i1 vzdani se ochrany znéj plynouci. AvSak
v diisledku dobrovolného vzdani se doplitkové ochrany byl v Zalobcové véci rezim ve smyslu
azylového zakona nahrazen rezZimem plynoucim ze zakona o pobytu cizinct. Jeho ustanoveni
§ 50 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze vyjezdni ptikaz je doklad, ktery z moci ufedni udéluje
ministerstvo mj. po ukonéeni poskytovani ochrany na uzemi podle zvlastniho pravniho
predpisu, pticemz timto zvlaStnim predpisem je minén rovnéz azylovy zékon. Soud na tomto
misté zdlUraziuje zdkonnou dikci, podle niz ministerstvo ,,udéluje vyjezdni prikaz*, nikoliv
~muze udélit vyjezdni prikaz*. Skonci-li tedy poskytovani ochrany na izemi podle azylového
zékona (lhostejno, jakym zplisobem), ministerstvo musi (nikoliv mtze) udé¢lit cizinci vyjezdni
piikaz.

Jist&, setrvani na uzemi Ceské republiky na zakladé vyjezdniho ptikazu je ve smyslu
17 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii formou piechodného pobytu (,,Cizinec miize
pobyvat na uzemi prechodné na zakladé vyjezdniho prikazu.*), avSak obsah takového pobytu
je bezpodminecné nutné vykladat v kontextu s § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci.
Podle tohoto ustanoveni vyjezdni ptikaz opraviiuje cizince k pfechodnému pobytu na uzemi
po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych ukoni, a k vycestovani z izemi.
A striktni znéni § 50 odst. 3 je v zalobcove véci to podstatné. Zakonodarce jim jasné vymezil
prostor, v némz se cizinec po udéleni vyjezdniho ptikazu nachazi, a tim je pouze provedeni
neodkladnych ukoni a nasledné samotné vycestovani. Vzhledem k povaze vyjezdniho
prikazu je ziejmé, Ze onémi ,,neodkladnymi ikony* jsou ikony smérujici k naplnéni cile
vyjezdniho p¥ikazu, kterym je vycestovani z izemi CR. Lze si piedstavit, Ze zadkonodarce
takto formulovanym znénim § 50 odst. 3 zamyslel napt. obstarani jizdnich dokladt, vytizeni
nezbytnych formalit k opusténi CR atp. Za tikon sméfujici k vycestovani z CR viak nelze
povaZovat podavani Zadosti za Gi¢elem ziskat pobytovy status v CR, jak se tomu stalo
v Zalobcové pripadé. Tento rezim ,,pfechodné¢ho pobytu® ma odliSnou podstatu a ucel, nez
piechodné pobyty cizincli podlozené jinymi pravnimi skute¢nostmi, které rovnéz umoznuji,
aby cizinci na uzemi Ceské republiky prechodné pobyvali [viz § 16 odst. 1 pism. a) - c),
resp. § 17 odst. 1 pism. a) - ¢) zakona o pobytu cizincti]. Uéel pfechodného pobytu je
v ptipad¢ vyjezdniho ptikazu uzce smérovan, ¢asové omezen a i co do naplné je cilen pouze
k realizaci neodkladnych ukont sméfujicich k vycestovani (viz vySe). Z toho divodu je
logické, Ze v tomto rezimu neni mozné stavét se do postaveni, které si vyzaduje § 67 odst. 1
zékona o pobytu cizincu.
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Zaveéry zalovaného spravniho organu jsou zalozeny na uvaze, ze rezim stanoveny
v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincli se vaze se pouze na ty cizince, ktefi nebyli uspésni
v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Logice této tvahy se da prisvédcit, protoze cizinec,
ktery pozadal o ud€leni mezinarodni ochrany a byl uspésny, je pii pobytu na izemi chranén
pravé touto poskytnutou ochranou (doplitkovou ochranu nevyjimaje). Neni pak divodu,
aby zadal o dobrodini pfechodného nebo trvalého pobytu v rdmci zdkona o pobytu cizinci.
Takze zbyvaji pouze pfipady cizincti, ktetfi v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebyli
uspésni, nemaji zaddnou formu ochrany a zadny status, ktery by je opraviioval k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Avsak Zalobce se do oné skupiny netsp&$nych Zadateli mezinarodni
ochrany netadi, protoze takova ochrana mu poskytnuta byla, byt formou nizs§i doplitkové
ochrany. Ceska republika tedy nabidla Zalobci moznost pobyvat legalné na jejim uzemi a byt
chranén ve smyslu azylového zakona, zalobce se vSak této ochrany dobrovolné vzdal.
Disledky, které v této souvislosti musely nastat, jsou uvedeny v § 50 odst. 1 pism. b) zékona
0 pobytu cizincl. Pfechodny pobyt (= vyjezdni piikaz) takto ziskany vSak nelze, pfi jeho
komplexnim, nikoliv pouze jazykovém vykladu, povazovat za piechodny pobyt, ktery by
naplnil podminku § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. V daném piipad¢ je proto nutno
konstatovat, Ze tato podminka nebyla v Zalobcové piipadé splnéna. Proto také, pii pozadavku
kumulativniho splnéni vSech ¢tyf podminek, bylo namisté této Zalobcové zadosti nevyhovét.
Zavery spravnich organti z tohoto pohledu obstoji.

Jako nediivodnou soud shledal i namitku tykajici se aplikace Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod, pfesnéji jejiho €l. 8, ktera garantuje pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Pfimé dusledky, které by vedly
k zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, by mohla pfindset jen rozhodnuti, ktera
zalobci pfimo ukladaji povinnost vycestovat a ktera zakladaji zménu jeho pravniho postaveni
s realnou moznosti ohrozeni jeho soukromého a rodinného zivota. To se ale v daném ptipadé
nestalo. Prvoinstan¢ni a napadené rozhodnuti feSily otazku zalobcovy moznosti ziskat trvaly
pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizincii. Negativni
zavér znich plynouci vSak nepiinasi Zalobcovu povinnost opustit CR a zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota z nich nelze vysledovat. Ani v tomto sméru soud neshledal
davody, pro které by bylo mozno konstatovat nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu.

Soud zvySe uvedenych divodh dospél kzavéru, ze spravni organy v fizeni
o zalobcove zadosti o povoleni k trvalému pobytu nepochybily. Zaloba v intencich Zalobnich
namitek nebyla shledana diivodnou, a soud ji proto ve smyslu § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

[V] Niéklady Fizeni

Stran nahrady nakladii fizeni soud vychazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu ndkladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nahradu nakladi fizeni
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu ndkladi fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvyssSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZe ndasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 duvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému?Z sméiuje, v jakém rozsahu a 7 jakych divodu jej stéZovatel
napadda, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. listopadu 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



