22 Az 19/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobkyné: N. K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylove a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 6. 2015, €. j. OAM-369/ZA-ZA02-P16-2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné mema pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. OAM-369/ZA-ZA02-P16-2015
nebyla Zalobkyni udélena mezindrodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zéakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné Zalobou ze dne 8. 7. 2015 dorucenou
Krajskému soudu v Brné¢ téhoz dne. Obsahem Zzaloby byl popis skutecnosti, na zakladé

kterych se rozhodla opustit ....... O udéleni mezinarodni ochrany Zzadala z davodu
ozbrojené¢ho konfliktu, ktery na ..... probihd, dale poukéazala na Spatnou ekologickou situaci
spojenou s Unikem radioaktivnich latek po vybuchu ...... Zaroven poukazala na to, ze v Ceské

republice zije jeji partner, se kterym ma uzky vztah obdobny rodinnému. Spravni organ uvedl,
ze nejsou naplnény divody pro ud€leni mezinarodni ochrany, protoze valecny konflikt na .....
zasahuje pouze dvé oblasti z celkového poctu 24 oblasti na ..... Nezkoumal a ani blize
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nezjistoval, jaka je ekonomicka situace v ostatnich ¢éstech ...., zda je mozné zde Zit distojny
zivot a zda je mozné si najit zaméstnani. Déle poukazala na to, Ze ve své vlasti ma vyrazné
problémy s dychanim, které jsou zpiisobené praveé radioaktivnimi latkami, které v dobé
vybuchu elektrarny ..... pronikly do ptidy ¢i okolitych bazin. Na .... neni schopna si najit
praci, neni tak v jejich moznostech platit prondjem bytu, tedy neni schopna si zabezpedit
finan¢ni prostiedky na distojny zivot. Navrhla proto, aby napadené rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni zalovaného ze dne 19. 8. 2015 poptel zalovany opravnénost
namitek uvedenych Zzalobkyni, nesouhlasil snimi, nebot neprokazuji nezakonnost
napaden¢ho rozhodnuti. Poukézal na to, ze v pfipad¢ zalobkyné se jedna v potadi o jiz tieti
zddost o mezinarodni ochranu. V napadeném rozhodnuti byly zohlednény vSechny
skute¢nosti, které uvedla ve své zadosti o mezinarodni ochranu, v dostate¢ném rozsahu se jimi
zabyval, posoudil je ve vztahu k pfislusSnym ustanovenim zikona o azylu. Nepominul
zalobkyni uvadéné problémy souvisejici s konfliktem na vychodé zemé, problémy plynouci
z tizivé ekonomické situace a souvisejici s obtiznym hledanim ubytovani, obavy souvisejici se
Spatnou ekologickou situaci v oblasti zptisobenou cernobylskou jadernou havarii a kone¢né
ani pfitomnost druha Zalobkyné v CR, s nimZ chce mit rodinu. Odmitl tak neopodstatnénou
zalobni namitku, ze by se nezabyval divody zalobkyné souvisejicimi zplsobenim
radioaktivnich latek v dané oblasti. V této souvislosti odkazal na stranu 6 odivodnéni
rozhodnuti. Pokud se tyka uvadénych ekonomickych problémi, odkazal na usneseni NSS ze
dne 28. 4. 2014, €. j. 5 Azs 19/2013-45, v némz opakované kasacni soud vyslovil nazor, ze
ekonomické potize v zemi piivodu nejsou relevantnimi divody z hlediska azylu (srov. napf.
rozsudky ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
6 Azs 45/2003-49, rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003-36 nebo rozsudek ze dne
27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003-51, www.nssoud.cz). Vzhledem k divodim, které¢ Zalobkyné
vyslovila v souvislosti s tizivou ekonomickou situaci, zalovany citoval usneseni NSS ze dne
18. 7. 2013, C. j. 4 Azs 40/2012-26, které piiléhavym zpusobem dopadé i na projednavanou
véc.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zdklad¢ fadné zjisténého stavu véci, zalobkyné
mela dostatek prostoru uvést veSkeré skutecnosti, jez povazuje z hlediska své zadosti
o mezinarodni ochranu za podstatné. S podklady, které zalovany opattil za ucelem vydani
rozhodnuti, méla moznost se dne 26. 5. 2015 seznamit a navrhnout jejich doplnéni, coz vSak
odmitla. Z vlastni iniciativy podkladové materidly nedoplnila, omezila se na obecné
konstatovani o zhorSeni situace na ...... , 0 nedostatecném potravinovém zasobovani
a omezeni autobusového spojeni do jejich vesnice, o ¢emz se docetla na internetu. Za takové
situace se jeji nynéjsi namitka, ze si zalovany neopatiil dostatek podkladli pro rozhodnuti
a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jevi jako neopodstatnéna, a tedy irelevantni.
Byt soucasna situace na ..... je komplikovana, pfesto zalovany zavér, co do absence divodua
k udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany Zzalobkyni, poklddal za dostate¢né¢ odivodnény a
piezkoumatelny. Podanou Zalobou tak nebylo zpochybnéno jeho rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, proto navrhl, aby zaloba jako nediivodnd byla v plném rozsahu
zamitnuta.

Ve spravnim spise se nachdzi zddost zalobkyné o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne
13. 4. 2015, zniz vyplynulo, Ze je statni pfislusnici ....., ukrajinské nérodnosti a vyznava
kiestanstvi — pravoslavnou cirkev. Je svobodna, ma sttedoskolské vzdélani, na ..... pracovala
v letech 2007 az 2009 jako prodavacka v obchod¢. V obdobi ode dne 3. 6. 2013 do dne 25.
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12. 2013 a ode dne 21. 6. 2014 do 8. 11. 2014 pobyvala v ...... Vlast naposledy opustila dne
22.3.2015, na uzemi CR pficestovala s platnym cestovnim dokladem a schengenskym vizem.
Potvrdila, ze v CR jiz o mezinarodni ochranu (azyl) jiz 2x Z4dala, a to v roce 2003 a v roce
2014, v obou piipadech ji azyl ud€len nebyl. Divody, které ji vedou k opakované zadosti o

udéleni azylu, jsou valka na ...... , Spatna ekonomicka situace a zndmost s jejim partnerem,
ktera trva po dobu deviti let, a ktery rovnéz Zije v Ceské republice. Seznamili se spoluna ....,
jiz tehdy pracoval v zahranié¢i, na ..... nezil trvale, do spole¢ného pronajatého bytu v .... za ni

dojizdél. Druh mél v CR dlouhodoby pobyt, ktery vak mu byl zru$en, momentalnd mu bylo
pfidéleno pieklenovaci vizum na jeden rok. Porovndnim situace od posledni zadosti o
mezinarodni ochranu z listopadu 2014 uvedla, ze tato je jesté horsi, protoze valka na .... stale
probihd, nema viilbec moznost kde bydlet. Sd¢lila, ze by byla ochotna vratit se na .... za
okolnosti, kdyby na ..... skon¢ila valka a ekonomika ..... se vratila na normalni Groven, aby si
na ..... mohla najit bydleni, které by mohla sama zaplatit a mohla si najit praci. Tyto okolnosti
potvrdila i v ramci pohovoru sepsan¢ho s ni dne 13. 4. 2015.

Totoznost zalobkyné byla prokdzana cestovnim dokladem ..... ¢. ...... platnym do dne
27.11.2023.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s..s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Soud ve véci rozhodl dle zdkonnych podminek dle § 51 odst. 1 véta prvni s.i.s. bez
nafizeni jednani.

Zaloba byla piezkouméana v mezich Zalobnich bodi véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, ptficemz soud vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t'.s.).

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz soud poukazuje na to, ze .,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro
povolent pobytu na vizemi CR a nelze je zaménovat s jinymi legdalnimi formami pobytu cizincii
na vzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1990 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
CR*“.

V daném piipad¢ stézejni skuteCnosti, o kterou opiela Zalobkyné opodstatnénost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, byla situace na Gzemi ...... , kterd narusuje a ohrozuje zivot
viech jejich obyvatel, svizelna ekonomicka situace a snaha it v Ceské republice s jejim
partnerem, ktery mél v CR dlouhodoby pobyt, ktery je vSak zrufen a momentilné ma
pieklenovaci vizum na jeden rok. Byt Zadost o udéleni azylu podala jiz potteti, tvrdila, ze
soucasnd jeji situace je horsi nebot’ i nadale probihd valka na ....., navic by neméla ve své
vlasti ani zajisténo bydleni. Nicméné v ptipad¢, Ze by valecny stav byl ukoncen, zlepsila se
ekonomika, nevyloucila moznost navratuna ......


http://www.nssoud.cz/
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Z4dost o udéleni azylu v potadi prvni podala vroce 2003, divodem byla $patna
ekologicka situace v mist¢ jejiho bydlisté na ....., zdravotni problémy, tizivd ekonomicka a
osobni situace. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 30. 4. 2003, ¢. j. OAM-937/VL-07-
K04-2003 ji azyl udélen nebyl. Na zdklad¢ zaloby rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 30 Az 14/2003-24 byla Zaloba zamitnuta. Zadost o udéleni
azylu v poradi druhd byla podana dne 14. 11. 2014, jejim divodem byla oznacCena slozita
situace na ....., snaha zaloZit s pfitelem rodinu na uzemi CR, nezijem o navrat na .......
Rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-602/ZA-ZA15-ZA15-2014 ze dne 11.12. 2014,
bylo fizeni o zadosti zastaveno, nebot’ pfislusnym stitem k posuzovani zadosti jmenované
bylo Polsko. Na zéklad¢ zaloby rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 3. 2015, ¢. j.
22 Az 1/2015-33 byla zaloba zamitnuta.

Spravni organ si zajistil k nyné&jsi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podkladovou
dokumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z informaci, které m¢l
zalovany o aktudlni situaci na ..... k dispozici, dospél soud k zavéru, ze zalobkyn¢ nemohla ve
vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z ditvodi uvedenych v ust. § 12 pism.
b) zdkona o azylu, tj. z diivodu jeji rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socidlni skupin€¢ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort, ¢i ze by ji takové
pronasledovani hrozilo v piipadé navratu do vlasti. Zalobkyn& potvrdila, Z¢ ve své vlasti
zadné potize, at uz se statnimi organy, ¢i z azylové relevantnich divodl, neméla. Sama
uvedla, ze z vlasti odjela, protoze na ..... je valka, neméla kde bydlet, ekonomicka situace .....
je Spatnd. Situaci na ..... Zzalovany zjistil ze shroméazdénych podkladt, podrobné ji vylozil
v odiivodnéni rozhodnuti, se zjisténymi skutecnostmi se soud ztotoziiuje a v plném rozsahu na
n¢ poukazuje.

Rovnéz nebyly shledany ani diavody kudé€leni azylu dle § 12 odst. a) citované¢ho
zakona, nebot’ nebylo prokdzano, Zze by jmenovand byla pronasledovana za uplathovani
politickych prav a svobod. Sama uvedla, Ze ona ani nikdo zjeji rodiny neni Clen zadné
politické strany ¢i jiné organizace a nikdy nebyl. V prub¢hu spravniho fizeni neuvedla zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno usoudit, ze by byla sama prondsledovana za
uplatiiovani politickych prav a svobod, neuvedla jakékoliv vetejné aktivity, které by se daly
povazovat za uplatilovani politickych prav a svobod ¢i jakychkoliv potizi.

Pokud se tykd zalobni nadmitky tykajici se ekonomickych probléma na ....., obavy, ze
nema na ..... kde bydlet a zit, i ekologické situace v dusledku ..... jaderné havarie, nebylo
mozno jeji argumentaci prisveédcit, nebot’ se nejedna o skutecnosti, které by zakladaly davod
pro udé€leni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Soud se ztotoziuje s argumentaci
zalovaného, Ze zalobkyné¢ ma moznost se piestéhovat do jiné oblasti .... s méné Skodlivym
ekologickym stavem, coz také v minulosti i jmenovanad jiz u€inila, jestlize zila v pronajatém
byt¢ ve meésté¢ .... vzakarpatské oblasti. Pokud se tyka jeji argumentace ohledné
ekonomickych problém, pak soud se plné€ ztotoziiuje se zdivodnénim zalovaného vyjadiené
v pisemném pravnim stanovisku ze dne 19. 8. 2015, v némz je odkaz na rozséhlou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, v niz kasani soud postavil na jisto pravni nazor k dané
problematice.

Pokud se tykéa posouzeni moznosti udéleni azylu ve smyslu ust. § 13 zadkona o azylu, ze
spravniho fizeni, sice z vypove&di Zalobkyné nevyplynulo, Ze by v CR byl udélen azyl
nekterému z rodinnych prtisluSniki Zadatelky ve smyslu tohoto ustanoveni. S ohledem na
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provedené dikazy tak nebyly shledany divody pro udéleni azylu dle citovaného pravniho
ustanoveni.

Diivody nebyly shledany ani k udéleni azylu dle ust. § 14 citovaného zakona. V této
souvislosti soud uvadi, ze udé€leni azylu je na volné uvaze pfislusného spravniho organu
arozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepiislusi
prezkoumavat, zda zde byly humanitarni diivody ¢i nikoliv, to je véci diskrecniho opravnéni
spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu prezkoumava pouze z hlediska
dodrzeni ptislusnych procesnich ptedpisti. Protoze spravni organ tadné zjistil, jak osobni
situaci zalobkyné, zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, ptihlédl k jejimu véku,
zdravotnimu stavu, zohlednil jeji socioekonomické zdzemi a dospél k zavéru, Zze nebyly
shledany okolnosti nasvédcujici postupu dle ust. § 12 zdkona o azylu. Soud v této souvislosti
poukazuje napt. i na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, dle kterého ,,v otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, soud vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize
uskutecnit volba véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou
spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potiebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takoveho usudku byly zjisteny radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo piimo opacné zavery (prejud. III US 101/95)“. Zalobkyné neuvedla zadné
okolnosti, které by svédcCily o tom, Ze jeji osobni a rodinnd situace je néjakym zpiisobem
vyjimecna sohledem na existenci okolnosti odivodnujici humanitarni azyl. Nutno
konstatovat, ze zalobkyné se ani udéleni humanitarniho azylu nedomahala. V ramci spravniho
fizeni nebyly zjiStény zvlastni zifetele hodné divody pro udé€leni azylu podle citovaného
pravniho ustanoveni.

Zavér, ze u zalobkyné nebyly shledany divody k udéleni azylu dle ust. § 14a odst. 1
a § l4a odst. 2 zdkona o azylu spravné zalovany odiivodnil tim, ze nezjistil zddnou
skute¢nost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobkyné na ..... byla vystavena skute¢n¢ hrozicimu
nebezpe€i vazné ujmy, tedy nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni
nebo trestani. Je tfeba podotknout, ze zalobkyné neméla zadné potize se statnimi organy své
zemé, nikdy nebylo, ani v soucasnosti neni proti ni vedeno trestni stihani. Neuvedla zadny
zvlastni zietele hodny divod, pro¢ by pravé v jejim piipadé predstavovalo setrvani na .....
vaznou ujmu dle zminénych ustanoveni. Po posouzeni hlavnich motivlil jejiho odchodu
z vlasti s ohledem na citované aktualni informacni prameny se soud ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze nebyly shledany divody k rozhodnuti dle ust. § 14a odst. 1, 2 zadkon o azylu,
rovnéz i ust. § 14b citovaného zakona. Je tfeba zdlGvodnit, Ze z vypovédi zalobkyné, ani
z podkladi zjiténych spravnich organem nevyplynulo, Ze by v CR byla udélena doplitkova
ochrana nékterému z rodinnych piislusnik zalobkyné ve smyslu ust. § 14b zakona o azylu.
Nelze rovnéz ptehlédnout, ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti Zalovany shromazdil
dostatecné mnozstvi podkladii, s nimiz se Zzalobkyné sezndmila dne 26. 5. 2015, nevyuzila
moznosti jejich doplnéni, omezila se toliko na konstatovani o zhorSeni situace na Ukrajiné, o
nedostate¢ném potravinovém zasobovani a omezeni autobusového spojeni do jejich vesnice,
coz vsak zjistila z internetu. Za daného stavu nutno tak prisvédcit argumentaci zalovaného, ze
jeji namitka o nedostatecné zajiSténych podkladech pro rozhodnuti, nedostatecné zjiStény
skutkovy stav véci je neopodstatnénd a irelevantni.


http://www.nssoud.cz/
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Optikou tohoto nahledu dospél soud k zavéru, ze nebyly shledany diivody k udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, u¢inény pravni
nazor zalovaného byl podlozen tadné zjisténym skutkovym stavem, spravni organ vychazel
z dostatecné relevantnich zprav, které objektivné posuzovaly vSechny rozhodné skutecnosti.
PIn¢ v intencich zalobnich bodl se vypotadal jak s tvrzenymi potizemi Zalobkyné, tak i situaci
v zemi jejiho ptivodu. Za daného stavu proto soud zalobu jako nediivodnou v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyn& ve véci uspéch neméla, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni,
zalovanému spravnimu organu néklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



