41A 91/2014-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. T., narozeného ........ , trvale bytem .......... , proti zalovanému Krajskému
uradu Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, oddéleni dopravy a
spravnich agend, se sidlem tfida TomaSe Bati 21, 761 90 Zlin, ze dne 28. 8. 2014, ¢. j.
KUZL-34425/2014, sp. zn. KUSP-34425/2014/DOP/Ti,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou, kterd sméfuje proti rozhodnuti zalovaného &. j. KUZL-34425/2014, sp. zn.
KUSP-34425/2014/DOP/Ti ze dne 28. 8. 2014 se zalobce doméhal zruseni tohoto rozhodnuti.
V zalobé¢ uvedl, Ze rozhodnuti napadé z tohoto ditvodu:

1) Jestlize spravni organ podrobné rozebird ve svém odivodnéni institut doruceni
zmocnénci, citoval ust. § 33, § 34 spravniho fadu a jedinym faktickym omezenim je
dle jeho ndzoru zasada hospodarnosti. S takovym zavérem se nelze ztotoznit, protoze
Jiz v odvolani bylo citovano: ust. § 19 odst. 4 ziakona ¢. 500/2004 Sb., z tohoto
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ustanoveni ma Zalobce zakonné pravo na doruceni pisemnosti dle ust. § 72 odst. 1
téhoz zakona, coZ je rozhodnuti, ze kterého Zalobci vyplyvaji povinnosti, a to
zaplatit pokutu, spravni poplatek, vykonat zakaz ¢innosti spofivajici v zakazu
Fizeni motorovych vozidel.

2) To, Ze i odvolaci organ nerespektoval ust. § 19 odst. 4 spravniho tadu, kde je
taxativné uvedeno, které pisemnosti se doruCuji a jsou to pouze dve¢, predvolani
a rozhodnuti, a nikde v zadkoné neni uvedeno, Ze dorucovat pisemnosti ma zmocnénec,
tak takovym rozhodnutim, které potvrdilo uvedené sankce, zalobci bez tohoto, aby byl
spraven, mu vznikly dal§i povinnosti. Nabytim pravni moci rozhodnuti 1. stupné
automaticky prilepkem ust. § 94a zakona ¢. 461/2000 Sb., ztraci Zalobce to, co si
za vlastni penize poridil, Fidi¢ské opravnéni s naslednou povinnosti do péti dni
odevzdat Fidi¢sky prikaz, pod sankci ust. § 46 zakona ¢. 200/1990 Sb. az
30.000 K¢ a nasledné dalSim postihem, pridélenim bodi v bodovém hodnoceni
ridiCe a dalSi povinnosti vyplyvajici z prilepku k ziakonu ¢. 361/2000 Sb. po
ukonceni sankce predloZit Zadost o vraceni Fidi¢ského opravnéni s piredloZenim,
zdravotni, odborné a psychologického vySetieni.

3) O téchto nasledcich, které mu z nedoruc¢ené¢ho rozhodnuti jak spravniho organu
II. stupné vznikaji, nebyl nijak poucen.

4) Nedostatecné pouceni organu 1. stupné je patrné v tom, Ze pouceni neobsahuje
pouceni obvinéného o rozsahu dle ust. § 81 zakona ¢. 200/1990 Sb., ale je pouze konstatovana
lhita dle obecného zakona ¢. 500/2004 Sb.

5)  V pouceni odvolaciho orgdnu Uplné absentuje zdkonna moznost dle ust. § 83, kdy
je mozno brojit proti takovému rozhodnuti zalobou a povinnosti spravniho organu odlozit

vykon rozhodnuti, kdyZ o to obvinény pozada.

6) Rozhodnuti mé& obsahovat ucelené pouceni, jestlize rozhodnuti neobsahuje
vSechny nalezitosti, je nezdkonné.

7) To, Ze policie provadéla méteni za desté, pies pevnou prekazku, v zatacce o vySSim
poloméru nez je ptipustné, je zdvazné poruseni povinnosti a zkresluje provadéné méieni.

8) Absentuje zde skutecnost, ze se tidi¢ nachazel v obci, a to piedlozeni dikazniho
prostiedku - foto dopravni znacky IS 12a (obec).

9) Absentuje nakres celkové situace méfeni a umisténi radarového zatizeni.

10) Neni patrno, kde se méfilo, a kde bylo kontrolni, likvida¢ni stanovisté, zda byl
o¢ni kontakt, a zda nemohlo dojit k zaméné.

Na zakladé uvedenych navrhoval, aby krajsky soud rozhodnuti spravniho organu
zru$il jako nezakonné, které trpi vadami a rozhodl také o nadhradé nékladu fizeni.
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze s obsahem Zaloby nesouhlasi,
nebot’ mé za to, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu
s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, a ze 1 zplisob
vedeni fizeni byl zcela v mezich jak spravniho fadu, tak i pfestupkového zékona, jakoz
1 zdkona o silnicnim provozu.

K jednotlivym Zalobnim nédmitkam uved]l:
L. Otazky dorucovani, pouceni, atp.

Zalovany konstatuje, e namitky 1 az 6 doplnéné zaloby broji do vlastniho obsahu
rozhodnuti a zptsobu jeho dorudovani. Zalovany se dostate¢né vyjadiil v natfikaném
rozhodnuti véetné¢ odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu k povinnosti dorucovat
rozhodnuti o piestupku toliko zmocnénci, jimZ je obvinény zastoupen. Zalovany mize jesté
upozornit, ze Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zasel jest¢ dale. V rozsudku €. j.
2As 111/2011-56, nebo 4As 120/2014-21 bylo zdtiraznéno, ze dokonce 1 k ustnimu jednani
sta¢i predvoldvat zmocnénce samotného, jestlize spravni organ vyslech samotného
obvinéného nepotiebuje pro dané fizeni. Zalovany plné odkazal na str. 3-4 natikaného
rozhodnuti. Zalobce v tomto sméru nepfinasi nové vécné argumenty, na které by bylo tieba
dale nov¢ reagovat. Jeho namitky na ustalené judikatufe NejvysSiho spravniho soudu nic¢eho
neméni a neni divod, aby byly zdkladem pro vyjimku z pravidla. V daném ptipad¢ zalobce
navic podal vcas jak odvolani proti rozhodnuti o ptfestupku, tak i spravni Zalobu, takze je
ziejmé, ze z4dnd Gjma mu (navic spravnym) postupem spravniho organu nevznikla. Podle
§ 68 odst. 1 spravniho fadu je soucasti rozhodnuti vyrokova c¢ast, odiivodnéni a pouceni
ucastnikd.

Podle § 68 odst. 5 spravniho fadu je soucasti rozhodnuti vyrokova ¢ast, odiivodnéni
a pouceni ucastnikil se v pouceni uvadi, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké
lhiité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery spravni organ o odvolani
rozhodne, a u které¢ho spravniho organu se odvolani podava.

Z4dny pravni predpis nestanovi, Ze soudasti rozhodnuti o piestupku musi byt pouéeni
o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz podle § 94a zédkona o silni¢énim provozu, nebo snad
1 pouceni o tom, ze je mozno podat proti kone¢nému rozhodnuti spravniho organu Zalobu,
a uspésné pozadat spravni organ o odklad vykonu rozhodnuti.

II. Skutkovy stav a neurcité namitky Zalobce

Zalovany opakuje, Ze pouhé a ni¢im nepodlozené namitky zpochybiiujici spravnost
méfeni ze strany Policie CR nejsou samy o osobé& zpusobilé k tomu, aby se jimi spravni
organy podrobné¢ zabyvaly a provadély dokazovani podrobné&jsi, nez svédeckymi vypovédmi
zasahujicich policistd, ovéfovacimi listy a vlastnim vystupem z méfidla. V takovém ptipadé
se totiz diikazni bfemeno pfenasi na Gcastnika fizeni (viz rozsudek NSS €. j. 3As 9/2013-35 -
je soucasti 1 natikaného rozhodnuti). Pokud tedy Zalobce pouze konstatuje, aniz by podrobnéji
rozvedl, pro¢ méfeni nepovazuje za korektni, pak jeho namitky nejsou zplsobilé nastolit
existenci skutecnych, nebo alespon divodné ptedpokladanych problémi, jimiz je tfeba se
zabyvat. Lze jen znovu zopakovat, Ze pokud vozidlo obvinéného bylo zméteno a zafizeni
vydalo vystup v podobé zdznamu s fotografii, pak samotné ni¢im nepodlozené subjektivni
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nazory zmocnénce obvinéného nemohou vyvolat sebemensi pochybnost o tom, Ze zatizeni
pracovalo spravné.

V tomto piipadé navic Zalobce uvadi, Ze policisté méfili radarem, zatimco méfeni bylo
provadéno laserovym méfi¢em rychlosti. Misto pfestupku je urceno zcela presné (viz vyrok
natikaného rozhodnuti zalovaného) a z fotografie (vystupu ze zaznamového zatfizeni métidla)
je zcela ziejmé, ze vozidlo se nachéazelo v zastavéné oblasti. Pokud v daném misté méla
chybét znacka ISI2a - ,,obec*, ¢ehoz si Zalobce v§ima teprve v podané Zalob¢, bylo by i tak
jeho povinnosti jet v dané lokalit¢ 50 km/h tak, jak vyplyva napi. 1 z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1As 183/12.

Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtivodnost.
Z ptipojenych spravnich spisii soud zjistil pro rozhodnuti ve véci:

Policie Ceské republiky, Uzemni odbor Kromé#iz, Dopravni inspektorat, &. j. KRPZ-
3544-2/PR/2014-150806-JMA 9. 1. 2014 oznamovala Méstskému ufadu Bystiice pod
Hostynem, ze M. T., ktery porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., je podeziely
z ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. tim, ze dne 8. 1.
2014 v 09:49 hod. na silnici II. tfidy ¢. 438 v obci Vitonice ve vzdalenosti 221,1 m od domu
¢. p. 147 ve sméru od obce Byskovice na obec Mrlinek fidil firemni osobni automobil tov. zn.
........ (majitel M. T., IC: .......), reg. zn. ......, a pii tomto mu byla ovéfenym silni¢nim
laserovym rychlomérem typového oznaceni MicroDigiCam LTI vyrobniho ¢isla UX018191
naméfena hlidkou PCR dopravniho inspektoratu Kromé&iz rychlost 98 km/h v mist&, kde je
nejvyssi dovolend rychlost stanovena obecnou upravou zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, tedy jako tidi¢ piekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 40
km/h a vice, povoleno 50 km/h, naméfeno 98 km/h, po odectu teoreticky mozné odchylky pii
méteni + 3 km/h piekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 45 km/h.

Soucasti policejniho spisu je ozndmeni piestupku, ufedni zdznam vypracovany nstrzm.
R. J., vystup z tiskarny laserového rychloméru, na némz je zachyceno méfené vozidlo vcetné

registraéni znacky ... Jedna se osobni vozidlo ........... , datum 8. 1. 2014, ¢as 9:49:07 hod.,
namétfend rychlost 98 km/h, misto méteni Vitonice, limit mista — osobni — 50 km/h, Cislo
snimku z méfice ...., vyrobni Cislo zafizeni ...., mé&feni provadél policista K. Soucasti je také

ovetovaci list €. 8012 — OL — 744-13 vystaveny 25. 3. 2013, tykajici se silni¢niho laserového
rychloméru typu MicroDigiCam LTI, vyrobniho ¢isla UX 018191 s uvedenim, ze rychlomér
byl zkousen podle metrologického piedpisu CMI ¢&. 812-MP-C213 , Metodicky postup pfi
ovefovani laserovych rychloméri® a sdéleno dale, ze rychlomér jako stanovené métidlo byl
ovéfen a lze jej pouzivat v souladu s pravni Upravou metrologie pro meéteni rychlosti
silni¢nich vozidel pii kontrole dodrZzovani maximalni povolené rychlosti a doba platnosti
ovéfeni rychloméru kon¢i dnem 24. 3. 2014.

22. 1. 2014 oznamil M&U Bystiice pod Hostynem, odbor dopravné spravni zahajeni
ptestupkového fizeni proti Zalobci, kdy pifestupkové jednani bylo v textu popsano (souhlasi
s tim, co sd¢€lila v ozndmeni policie) a zalobce byl soucasné piedvolan k natizenému jednani
do budovy M&U Bystiice pod Hostynem na 18. 2. 2014 na 9:00 hod. Toto piedvolani osobné
zalobce prevzal 3. 2. 2014.
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7. 2. 2014 udelil Zalobce zmocnéni k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci
uvedeného piestupkového jednani A. P., doruovaci adresa .......

12. 2. 2014 obdrzel M&U Bysttice pod Hostynem omluvu tohoto zmocnénce
k nafizenému jednani na den 18. 2. 2014, a to z diivodu, Ze v uvedeny den a ¢as je u soudniho
jednani na Okresnim soudu v Bruntéle a predlozil také kopii pfedvolanky k tomuto jednani,
kdy A. P. byl povolavan jako ptisedici k zasedani senatu ve véci vedené pod jednacim cislem
......... na den 18. 2. 2014 v 8:00 hod. do budovy Okresniho soudu v Bruntale s tim, Ze toto
povolani pfisediciho na zasedani senatu bylo zasilano jmenovanému 3.2.2014. 13. 2. 2014
(obdrzel 17. 2.) zasilal M&U Bystiice pod Hostynem zmocnénci sdéleni, Ze spravni organ
nepiijima jeho omluvu a nevyhovuje jeho zadosti o natizeni nového ustniho jednani, kdy ustni
jednani provede ve stanoveném terminu, tedy 18. 2. 2014 v 9:00 hod. v sidle spravniho
organu. Divodem je skutecnost, ze jiz v dobé, kdy jmenovany piijimal zmocnéni, védél o
tom, ze se nemuiZze UcCastnit Ustniho jednani. Po prostudovani plné moci uzaviené 7. 2. 2014
mezi zmocnéncem a obvinénym fidi¢em M. T. je spravni organ toho nazoru, ze jmenovanému
nic nebrani k tomu, aby vyuzil pravo ustanovit za sebe zastupce tak, jak uvedl v pisemném
vyhotoveni plné moci (v ni uvedeno, ze M. T. bere na védomi, Ze zmocnénec ma pravo si za
sebe ustanovit zastupce, ktery je opravnén jednat samostatn¢). Déle byl uvédomén o tom, ze
odbor dopravné spravni M&U Bystiice pod Hostynem zmocnénce na zakladé ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu vyzyva k vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Déle uvedeno, ze
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu, nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikiim pied
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti pisemnou
nebo Ustni formou do protokolu na odboru dopravy ve lhit€¢ do 5 dnli od ukonceni ustniho
jednani. Sdéleno, ze podklady k fizeni jsou k nahlédnuti na odboru dopravné spravnim M&U
Bysttice pod Hostynem (uvedena pfesnd adresa i dny a hodiny, kdy mize do spisu
nahlédnout). 18. 2. 2014 M&U Bystiice pod Hostynem jednal v uvedené piestupkové véci,
k tomuto se dostavil zmocnénec Zalobce A. P., u jednani byly shrnuty vysledky dosavadniho
Setfeni a byl proveden dikaz zhlédnutim prectenim jednotlivych listi prestupkového spisu
z PCR, dopravni inspektorat Kroméfiz, ¢. j. KRPZ-3544-2/PR-2014-150806, ktery obsahuje
oznameni piestupku, ruéné vyplnény tiskopis oznadmeni ptestupku, Ufedni zaznam nstrzm. R.
J., ovéfovaci list €. ...... , EKR M. T. Poté zmocnénec zalobce uvedl, Ze z4da o poskytnuti
lhity 10 dnG k pisemnému vyjadieni k pfedlozenym dikaziim. Po vyjadfeni nechd na
spravnim organu, zda provede dalsi diikkazy nebo rozhodne ve véci samé. Déle v protokolu
uvedeno, ze dle ust. § 36 odst. 3 spravni fad byla zmocnénci ddna moznost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti a dale byl zmocnénec seznamen s ukon¢enim shromazd’ovanych
dukazl, kdy ve véci bude vydano rozhodnuti. Byla mu také potizena kopie piestupkového
spisu.

12. 3. 2014 byl zmocnénec Zalobce znovu piedvolan k ustnimu jednani ve véci
projednani ptestupku, z néhoz je Zalobce obvinén, predvolani je na zaklad¢ plné moci udélené
mu M. T. na 16. 4. 2014 v 8:30 hod. a bylo mu sd¢€leno, Ze pfi tstnim jednani budou od 9:00
hod. vyslechnuti svédci — zakro¢ujici policisté R. J., M. K. a L. S.

Ptredvolanka se vratila zpét, proto byl obesilan zmocnénec nasledujici den, 13. 3.,
znovu k jednédni na 14. 4. 2014 v 8:30 hod. Znovu mu bylo sdélovéano, ze budou vyslechnuti
svédkoveé — zakrocujici policisté. Predvolani A. P. ptevzal 15. 3. 2014.
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K nafizenému Ustnimu jedndni se také dostavil, opétovné byly shrnuty vysledky
dosavadniho dokazovani, piedtenim jednotlivych listd pfestupkového spisu Policie CR,
dopravni inspektorat Krométiz, a poté bylo pfistoupeno k vyslechu jednotlivych svédku, kdy
jejich vyslechu byl zmocnénec zalobce pfitomen.

Svédek R. J. po zakonném pouceni dle § 55 uvedl, Ze provadél vykon sluzby v obci
obsluhoval kolega K. a svédek zastavoval vozidlo. Vozidlo pana T. zastavil svédek, kdy byl
odstaven u vjezdu k JZD. Po zastaveni byl fidi¢ vyzvan k pfedlozeni dokladi. Byl seznamen
s porusenim rychlosti jizdy. Ridi¢e seznamil svédek s tim, ze véc nejde fesit blokové a poudil
ho, Ze bude pteddn do spravniho fizeni. Dale uvedl, Ze jmenovany jel ve vozidle sam, dale na
dotaz uvedl, ze hlidka i radar byly na jednom stanovisti, vozidlo po dobu jeho jizdy
nezastavilo. K pocasi uvedl, Ze neprselo, nebyla mlha, bylo dobfe vidét. Pokud jde o profil
komunikace, uvedl, Ze se jednalo o mirnou zaticku, potom na dotaz, zda kdyz se méfi
rychlost jizdy vozidel laserovym radarem, mtze byt mezi vozidlem a radarem né&jaké
piekazka, uvedl, ze si mysli, Ze kdyz je mezi laserem a vozidlem né&jaka piekazka, tak se
nezmeti.

Zadny dalsi dotaz zmocnénec na svédka nemél.

Svédek M. K., rovn€z po fadném pouceni dle § 55 spravniho fadu uvedl, ze meftili
spolecné s kolegy rychlost ve Vitonicich, asi méfil rychlost a obsluhoval laserovy radar, vic si
nepamatuje. Jinak sdélil, Ze s panem T. do kontaktu nepfiSel, vozidlo bylo po celou dobu jizdy
pod kontaktem policie, k pocasi uvedl, Ze neprselo, nebyly neptiznivé podminky. Pokud jde o
profil komunikace, uvedl, Ze kdyZ méti vozidlo, snaZi se, aby bylo v pfimém sméru. Na dotaz,
zda kdyz se mé&fi rychlost vozidel laserovym radarem, mize byt mezi vozidlem a radarem
n¢jakd prekazka, odpoveédél, Ze nemize, to by vozidlo nezméfil. K otazce proskoleni k méetfeni
uvedl, Ze proskolen k méteni rychlosti vozidel byl, tyto dokumenty jsou ulozeny na stanici

vvvvv

Zadny dalsi dotaz zmocnénec Zalobce na svédka nemél.

Poslednim vyslychanym svédkem byl policista L. S., ktery po pouceni dle § 55
spravniho fadu uvedl, ze provadéli vykon sluzby v obci Vitonice se zaméfenim na méfeni
znacky ..., které bylo nasledné nstrzm. J. zastaveno. Dale byl pifestupek feSen nstrzm. J. Na
dotazy uvade¢l, ze tidi¢ byl ve vozidle sdm, Ze vozidlo bylo po celou dobu pod dohledem
policie, na pocasi si nevzpominal, k profilu komunikace uvedl, Ze byla mirnd zatacka
stoupajici do kopce.

Zadny dal$i dotaz na sv€dka zmocnénec nemél.

23. 4. 2014 obdrzel M&U Bysttice pod Hostynem sd&leni zmocnénce Zalobce z 22. 4.,
kdy se tento vyjadfoval k ustnimu jednéni a navrhoval doplnéni dokazovani, kdyz uvedl, ze
z Gfedniho zdznamu, vypracovaného policisty, vyplyvd, Ze se jednd o misto husté zastavéné
okolné zastavbou, kdyz z diikazu fotozdznamem o piestupku se hovoii o néem jiném, ale o
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hustou zastavbu jisté nejde. Dale pak uvedl, Ze z polozenych otazek, jaké bylo pocasi, jaky
byl profil komunikace, a zda mezi radarem a méfenym vozidlem byla pevna piekéazka,
policisté vypovidali, nicmén¢ z dikazu fotozaznamem a vyslechu je ziejmé, Ze jsou zde
obrovské rozpory a pfi téchto je nutno piihlédnout k zasad¢ in dubio pro reo. Je jasné, Ze
vozidlo bylo méteno, kdyz prselo, profil komunikace, jedna se o pravoto¢ivou zatacku, pevna
prekazka, zabradli mostu a sloupek k dopravni znacce P2 hlavni pozemni komunikace. Dale
pak uvedl, Ze policista, ktery provadél méteni rychlosti, nepiedlozil odborné opravnéni, ze
pfislusny radar je opravnén obsluhovat, a Ze byl odborné proskolen se slozenim piislusné
zkousky. Z ptedlozenych dikazt dle zmocnénce vyplyva, ze policista neprosel odbornym
Skolenim, jinak by nebyl pfedlozen takovy zdznam jako je fotozaznam o ptestupku.

Na zaklad& tohoto vyjadieni zmocnénce si M&U Bystiice pod Hostynem vyzadala
sdéleni Policie CR, odboru dopravni policie Krajského feditelstvi Zlinského kraje, z néhoz
bylo zjisténo, Ze 8. 2. 2012 bylo v prostorach DI Krométiz, v predepsaném rozsahu provedeno
Skoleni, které absolvovali v Osvéd¢eni uvedeni policisté, a které je opraviuje k ovladani
laserového meéfice rychlosti MicroDigiCam LTI, pficemz jmenovani slozili také zavérecnou
zkousku a soud zjistuje, ze vtomto osvédCeni jsou uvedeni vSichni tfi policisté, ktefi
provadéli méteni rychlosti vozidla Zalobce.

Dale se ve spise spravniho orgénu nachazi Ufedni zdznam z 5. 5. 2014 jako reakce na
vyjadieni k podkladiim rozhodnuti zmocnénce Zalobce ze dne 22. 4. 2014, ktery uvedl, ze
v misté jizdy Zalobce a méteni se rozhodné nejednalo o hustou zastavbu. Spravni orgén uvedl,
ze 5. 5. 2014 porovnal snimek z méfi¢e rychlosti se zobrazenim v aplikaci streetview na
serveru www.googleearth.com, z n¢hoz zalozil do spisu Ctyfi fotografie dokumentujici, Ze
dané misto se nachdzi v centru obce v blizkosti matetské Skoly a zékladni Skoly ve Vitonicich.

Ve spise se skute¢né nachazi uvedené fotografie, na nichz je zobrazena ta ¢ast obce, ve
které bylo méteno vozidlo Zalobce policisty a z niZ je patrno, a to jednak z domu, ktery je tam
zachycen a ze znacky, Ze se jedné o misto, které upozoriiuje fidi¢e na vétsi pohyb déti.

5. 5. 2014 byl pak zmocnénec (obdrzel vyzvu 17. 5.) byl vyzvan k moznosti sezndmit
se s podklady pfed vydanim rozhodnuti do 5 dnil od pfevzeti vyzvy ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu.

13. 5. 2014 obdrzel M&U Bysttice pod Hostynem sdéleni zmocnénce Zalobce, stejného
znéni, jako podaval 22. 4., s navrhem na zastaveni spravniho fizeni.

20. 5. 2014 vydal Méstsky tufad Bystfice pod Hostynem pod ¢. j. MUBPH
10471/2014, sp. zn. ODS 27/2014St17 rozhodnuti, kdy Zalobce uznal vinného z piestupku
(ptekroceni povolené rychlosti) s tim, ze uvedenym jednanim Zalobce porusil ust. § 18 odst. 4
zékona o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 téhoZz zdkona a za spachani uvedeného piestupku mu byla uloZena dle
ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich a v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. d)
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, sankce ve formé pokuty ve vysi 10.000 K¢
a dale dle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢), § 14 odst. 1 zdkona o ptestupcich a ust. § 125c odst. 5
zakona o provozu na pozemnich komunikacich sankce zdkazu ¢innosti na dobu 10 mé&sict


http://www.googleearth.com/
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spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel, jez nabyva ucinnosti dnem nabyti
pravni moci.

V odivodnéni rozhodnuti pak spravni organ mimo jiné uvedl, Ze tento posoudil
vSechny podklady a dikazy ziskané béhem dokazovani provedeném ve spravnim fizeni, které
hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Uvedl, ze vypovédi svédka, ptislusnikt
Policie CR, dopravni inspektorat Kroméfiz, posoudil jako vérohodné. Vgichni tfi policisté
shodné uvedli, Ze fidi¢ vozidla ...., ktery ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
Vitonice, byl po celou dobu jizdy s vozidlem pod jejich vizudlnim kontaktem. K zaméné
fidice tedy nemohlo dojit. Ridi¢em vozidla byl tedy po celou dobu jizdy M. T., coz bylo
spolehlivé zjisténo. Spravni organ je vSak toho nazoru, zZe zaznam o piestupku (fotograficky
snimek z radaru ¢. 8569) je hlavnim listinnym dikazem o piekroceni rychlosti obvinénym T.
ve smyslu ust. § 53 a nasl. spravniho fadu. Za dikaz oznacil zaznam o ptestupku pii
ptekroceni rychlosti i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2012, €. j. 9As 76/2010-
96 ,,stezejnim ditkazem o spdachani prestupku je fotograficky snimek z radaru, se kterym
nebylo mozno jakkoliv manipulovat, ktery jednoznacné vykazuje, Ze stézovatel v dany okamzik
na daném misté prekrocil zakonem povolenou rychlost. Ze spisového materidlu je patrno, Ze
zpochybrnovany obsah uredniho zaznamu byl pro posouzeni daného pripadu pouze podkladem
dopliujicim informace o tom, vjaké obci, a kdy k méreni doslo*. Spravni orgéan je toho
nazoru, ze prestupek obvinéné¢ho T. se neprokazuje svédectvim policistd, ale primarné
prokazuje jeho spachani zaznam o prestupku, kterym je snimek z radaru ¢. 8569. Svédecky
vyslech policistit provadé¢jicich dne 8. 1. 2014 kontrolu nad dodrZzovanim nejvyssi povolené
rychlosti v obci Vitonice je vedle primarniho dikazu, kterym je nepochybné zdznam
o prestupku — snimek zradaru nadvaznym dikazem a nadstavbovym ramcem dokazovani,
k némuz spravni organ mitize, ale téZ nemusi piistoupit. Cilem vyslechu zasahujicich policista
bylo pouze upiesnéni identity fidi¢e a ujasnéni jejich pozic pii feSeni pfedmétného prestupku.

Spravni orgdn ma tedy za prokazané, ze M. T. se uvedeného piestupkového jednani
dopustil.

Velmi podrobné se potom zabyval zdivodnénim uloZenych sankeci.

Rozhodnuti spravniho orgédnu 1. stupné bylo doru¢eno zmocnénci zalobce 23. 5. 2014,
kdyZ ve 1hité stanovené zakonem proti nému zmocnénec podal odvolani a v ném uvedl, Ze
vydané rozhodnuti je doruCovdno pouze zmocnénci, piestoZze se jednd o pisemnost, kterou
specifikuje ust. § 19 odst. 4 spravniho fadu a jako takovou je spravni organ povinen dorucit ji
do vlastnich rukou 1 obvinénému, protoZe z rozhodnuti vznik4 obvinénému néjaka povinnost.
Pochybeni spatfuje v tom, Ze jestlize zakon vyslovné uklada povinnost spravnimu organu a on
tuto nerespektuje, proto je i celé rozhodnuti v rozporu se zakonem a tedy neplatné. V ust. § 71
odst. 2 pism. a) spravniho fadu je n&jakd povinnost a tuto spravni orgén nesplnil, a proto
porusil zakon. Dale pak zmocnénec ve svém vyjadieni navrhl provedeni dikazt, které spravni
organ, jak uvadi, v rozhodnuti provedl, ale ve vyzvé ze dne 5. 5. 2014 o takovém tkonu neni
ani zminka, Ze by byl doplnén spisovym materidlem a tim zkratil prava obvinéného.

Zalovany pak rozhodnutim ze dne 28. 8. 2014 pod &. j. KUZL-34452/2014, sp. zn.
KUSP-34425/2014/DOP/Ti, rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zménil tak, Ze vyrok
o viné nov¢ zni:
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M. T, nar. ......., bytem ...... je vinen tim, Ze dne 8. 1. 2014 v 9:49 hodin na silnici
11/438 v obci Vitonice ve vzdalenosti 221, 1m severné od domu ¢. p. 147 — v blizkosti budovy
Skoly 7idil osobni motorové vozidlo tovarni znacky ....... , ve smeru od Byskovic na Mrlinek a
pri jeho Fizeni prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou obecnou upravou silnicniho
provozu v obci na 50 km/h. Vozidla byla hlidkou Policie CR, dopravniho inspektordtu
Kromériz pomoci silnicniho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI, vyrobniho Ccisla
UX0181914 namerena rychlost 98 km/h, pri zvazeni mozné odchylky mériciho pristroje ve

vV

rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h tak M. T. prekrocil nejméné o 45 km/h. Timto
jednanim M. T. porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a
dopustil se tak prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zdkona.

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho 7adu se vyse uvedené rozhodnuti spravniho orgdnu
v jeho zbytku potvrzuje, tj. vyrok o sankci i vyrok o nahrade nakladu spojenych s projedndanim
prestupku ziistavaji beze zmeny.

K jednotlivym odvolacim ndmitkdm Zalovany uvedl nasledujici:

Napadené rozhodnuti spravniho organu bylo doruceno zcela spravné toliko zmocnénci
obvinéné¢ho. Tuto otazku jiz fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1As 100/2008-61 ze
dne 17. 12. 2008, kdy shodou okolnosti nadepsany odvolaci organ v pozici zalovaného
dorucoval kone¢né rozhodnuti ve véci prestupku pouze advokatu obvinéného, a kdy takovy
postup byl Nejvyssim spravnim soudem piezkoumdan a shledan spravnym bez toho, ze by bylo
nutné dorucovat pfimo obvinénému samotnému. Soud tehdy vyslovil myslenku: V souzeném
pripadé zalovany dorucoval rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena sankce za prestupek.
Jednalo se jiz o rozhodnuti ve veci samé, kterym Fizeni koncil, nepotreboval tedy jiz osobni
soucinnost zalobce, a proto spravné dorucoval napadené rozhodnuti pouze jeho zdstupci.
Vzdyt prave timto zpiisobem je nejucinnéji zajistéena i ochrana samotného Zalobce. Zdstupce
(pravni profesional) miize provadeét co nejrychleji a nejucinnéji potrebné pravni kroky
k zajisteni obrany zastoupeného.

Jakkoli pan P. — obecny zmocnénec — zadny pravni profesiondl neni, nebot’ jako
ptisedici u Okresniho soudu v Bruntidle naopak zastupuje onen laicky prvek v soudnim
rozhodovani, lze uvedenou argumentaci NSS vztdhnout i na zmocnénce obecné, nebot
ucastnik si je stejn¢ jako advokata voli ve snaze zajistit si lepsi zplisob obhajoby s nadé&ji na
piiznivy vysledek konkrétni kauzy, at’ jiz v podobé plného uspéchu nebo alespoit oddaleni
nasledkll o¢ekavaného neuspéchu. Je tedy divodny predpoklad (a¢ tomu tak ve skutecnosti
vibec nemusi byt), ze pravé takto zvoleny zmocnénec by mél prava zastoupeného ucastnika
fizeni hajit Iépe, nez by tak ¢inil on sam. Otazka doruCovani je navic v daném piipadé
bezptfedmétna jiz jen proto, ze pravé zmocnénec ve véci podal odvolani, tedy na rozhodnuti
prokazatelng reagovali jednim z procesné moznych postupti.

K samotnému zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, Ze piestupku podle
ust. § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu se dopusti fyzicka osoba, ktera
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o 40 km/h
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a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice. V ust. § 18 odst. 4 stejného zakona je uvedeno, Ze
fidi¢ motorového vozidla smi jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h. V daném ptipadé doslo
k tomu, ze policisté rychlost méfili ve Vitonicich na silnici 11/438, a to v blizkosti Skoly
nachdzejici se cca 220m od domu ¢p. 147, kde policisté stali. Na této pozemni komunikaci je
proto povinnosti fidi¢t motorovych vozidel jet rychlosti nejvyse 50 km/h. Ridi¢i T. byla
policisty zméfena v daném tuseku rychlost jizdy 98 km/h. Tato skutecnost je zcela zjevna
z fotografie ¢. 8569, ktera byla silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI
v kritickém okamziku pofizena. Kazdé méfici zafizeni, které policie CR k méfeni rychlosti
vozidel pouziva, musi odpovidat zakonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢jSich
predpisii a jeho provadécim vyhlaskam. M¢tidla musi mit platné typové schvaleni a kazdy
jednotlivy kus musi byt pravidelnd ovéfovan. Méfidla rychlosti jsou v CR schvalovany
s jednotnou odchylkou + 3 km/h, pokud je zjisténa rychlost do 100 km/h, resp. = 3 % pii
rychlosti nad 100 km/h. Tato odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na radaru
a musi byt zohlednéna policistou. S ohledem na vysSe uvedené je proto tieba konstatovat, ze
pii zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni ve vysi = 3 km/h fidi¢ T. pfi fizeni vozidla RZ
......... jel na silnici 11/438 ve Vitonicich u Skoly ve sméru od Byskovic na Mrlinek rychlosti
nejméné¢ 95 km/h. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obvinény nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou pro jizdu v obci piekrocil minimalné o 45 km/h.

Zakon o metrologii normuje ve svém ust. § 3 odst. 1, ze méfidla slouzi k urceni
hodnoty méfené veli¢iny. Spolu s nezbytnymi pomocnymi méticimi zatfizenimi se pro ucely
tohoto zékona ¢leni:

a) etalony,

b) pracovni métidla stanovend (déle jen ,,stanovena méfidla®),

¢) pracovni métidla nestanovend (déle jen ,,pracovni métidla®),

d) certifikované referencni materidly a ostatni referencni materialy, pokud jsou urceny

k funkci etalonu nebo stanoveného nebo pracovniho métidla.

Metrologickd néavaznost se u tzv. stanovenych méfidel, mezi které patii 1 vySe
specifikovany laserovy rychlomér, zajiStuje pravé ovéfenim. Stanovena meéfidla jsou
definovana dle svého urceni v ust. § 3 odst. 3 zakona o metrologii taxativnim vyctem. Je zde
uvedeno, Ze stanovend méfidla jsou méfidla, které Ministerstvo primyslu a obchodu
vyhléaskou k povinnému ovéfrovani s ohledem na jejich vyznam:

a) vzavazkovych vztazich, napf. pfi prodeji, najmu nebo darovani veéci, pfi
poskytovani sluzeb nebo pii ureni vySe nahrady Skody, popf. jiné majetkové
ujmy, za

b) pro stanoveni sankci, poplatki, tarifi a dani,

¢) pro ochranu zdravi,

d) pro ochranu Zivotniho prostiedi,

e) pro bezpecnost pii praci nebo

f) pfiochrané jinych vetejnych zajmi chranénych zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Zminénou vyhlaskou je vyhlaSka ¢&. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla
k povinnému ovéfovani a métidla podléhajici schvaleni typu, kterd poloZce 2.2.1 pfilohy
stanovuje u silniénich rychloméri pouzivanych ke kontrole dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu lhiitu k ovéfeni na jeden rok. Pokud tedy métidlo bylo ovéfeno dne 25. 3. 2013, bylo
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mozno s nim provadét kontrolu dodrzovani pravidel silni¢éniho provozu az do dne 24. 3. 2014
v souladu s dopadajicimi pravnimi piedpisy. Policisté¢ zatazeni do vykonu sluzby k dopravni
policii, ktefi uzivaji méfidlo, jsou nepochybné odborné zpiisobili natolik, aby pii sebemensim
podezieni na nesprdvnou funkci méfidla, toto piedali autorizovanému metrologickému
stiedisku, &i piipadné Ceskému metrologickému institutu k ovéfeni. Jelikoz k ni¢emu
takovému nedoslo, musi odvolaci organ vychazet z faktli, ze métidlo bylo v ¢ase méteni plné
zpusobilé slouzit svému ucelu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3As 82/2012-27 konstatoval: ,, V projedndvané
veci byla pro zjisténi skutkového stavu, resp. pro posouzeni spravnosti namerené rychlosti,
zasadni odbornad vyjadreni spolecnosti ATS — TELCOM PRAHA a.s. V odborném vyjadreni
u této spolecnosti ze dne 3. 11. 2010 je vysvétleno, Ze skutecnost, ze zamerny kriz, ktery
dokumentuje polohu meériciho laserového paprsku, neni na vozidle, ale na sloupu poulicniho
osvetleni, mohla byt zpiisobena dvema faktory: posunutim kiize proti paprskum (tzn. zavada
meéreni. Na dotaz spravniho organu, zda z technického hlediska mohou byt pochybnosti
o hodnoté namérené rychlosti, pak spolecnost ATS — TELCOM PRAHA a.s., v doplnéni svého
odborného vyjadreni ze dne 14. 2. 2011 zduraznila, Ze cely systéem méreni je zalozen na
pozadavku zajisteni toho, aby namérenda hodnota nemohla byt zkreslena Zadnymi vnéjsimi
viivy. V p¥ipade, Ze doslo ke zméfeni rychlosti, nebylo méieni ovlivnéno Zadnymi dalSimi
vnéjSimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti. Z doplnéni vyjadieni ze dne 14. 2. 2011 tedy
vyplyva, ze pokud by doslo k chybé pri mereni rychlosti, nemélo by to za ndsledek nepresny
vysledek mereni, ale ke zméreni rychlosti by vitbec nedoslo a na displeji pristroje by se
objevila zprava o chybé méreni. Jak vsak uved! policista provadéjici meéreni rychlosti vozidla
stezovatele ve svédecké vypovédi ze dne 16. 3. 2011, chybova zprava se na displeji radaru
neobjevila.

Pokud stanovisko dovozce métidla uznal jako dostacujici i Nejvyssi spravni soud, neni
davod, aby tak neucinil ani odvolaci organ. Ovlivnéni ptekazkou, stejn¢ jako skutecnost, ze
zamérny kiiz se nachazi mirn€ pod vozidlem a nikoliv pfimo na ném, tak nemaji na vysledek
méteni Zadny vliv. Bylo by jisté absurdni, pokud by méfidlo slouZici ke zjiStovani rychlosti
vozidel v silni¢nim provozu bylo schopno pracovat pouze na idedlnich podminek, které
v tomto provozu prakticky nenastanou.

V souladu s ndzorem NSS obsazenym v rozsudku €. j. 3As 29/2011-51 odvolaci orgén
uvadi, Ze nepovazuje za nutné prokazovat, zda zasahujici policisté byli pro pouZivani
meéficiho piistroje néjakym zplsobem Skoleni, popt., zda postupovali podle internich akth
fizeni, podstatné je pouze to, zda konkrétni méreni probéhlo v souladu s nivodem
k obsluze. Pokud obvinény nepiedklada zadny dostatecné fundovany diivod, pro néjz by mélo
byt méfeni rychlosti jeho vozidla v rozporu s navodem k obsluze, neni nutné ani predkladat
osvédceni o odborné zpiisobilosti, a dokonce ani vyslychat oba zasahujici policisty jako
svédky. Tento pozadavek obvinéného tak stoji nad limity zdsady materidlni pravdy. Pokud by
spravni organy mély pripustit pochybnosti o schopnosti policisty ¢i strdznika obsluhujici
radarovy rychlomér s timto zachézet, pak by bylo mozné zacit trvat na prokazovani toho, zda
viibec doty&na osoba piislusi k policii CR, zda ma odbornou i zdravotni zpiisobilost k vykonu
tohoto povolani, ¢i zda umi pouZzivat sluzebni zbran atp.
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I ptesto ale spravni organ (pon¢kud nadbyte¢né) do spisového materidlu zalozil listinu
prokazujici, Ze vSichni zasahujici policisté byli proskoleni v obsluze pfedmétného laserového
meéfice.

V dal$im rozsudku €. j. 3As 9/2013-35, NSS vyslovil nazor, ze ,, Primarné je ditkazni
bremeno na spravnim organu, pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku nektery
z ditkazii zpochybnovan, presouva se diikazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokdzal (srov. § 52 spravniho radu). Nazor stéZovatele by v podstaté znamenal,
Ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim
situacim.

Pokud tedy obvinény pouze konstatuje, aniz by podrobnéji rozvedl, pro¢ méfeni
nepovazuje za korektni, pak jeho namitky nejsou zptsobilé nastolit existenci skutecnych nebo
alespont diivodné predpokladanych problémd, jimiz je tieba se zabyvat. Lze jen zopakovat, Ze
pokud vozidlo obvinéného bylo zméfeno a zafizeni vydalo vystup v podobé zdznamu
s fotografii, pak samotné ni¢im nepodlozené subjektivni ndzory zmocnénce obvinéného
nemohou vyvolat sebemensi pochybnost o tom, Ze zatizeni pracovalo spravng.

Co se tyCe materidlntho znaku pfestupku, Zalovany uvedl, ze zakonodarce pfi
stanoveni maximalnich rychlosti pro jizdu v obci vychazel zprevence vSech ucCastnikil
silni¢niho provozu, aby se zabranilo kolizim a dopravnim nehoddm v silni¢nim provozu.
Smyslem ustanoveni maximalni dovolené rychlosti pro jizdu v obci dle ust. § 18 odst. 4
zékona o silni¢nim provozu je ochrana Zivota, zdravi a majetku obyvatel obce a tcastnika
provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i zajiSténi bezpecnosti a plynulosti dopravy.
Obvinény byl povinen dodrZet stanovenou maximalni rychlost v obci 50 km/h, aby mohl
v pfipadé zcela necekaného vyskytu chodce, cyklisty, zvifete apod., kritickou situaci fesit.
Zvlasté je tento pozadavek naléhavy pii prijezdu kolem Skoly, navic v dobé tzv. velké
prestavky.

Odvolaci orgén je toho ndzoru, Ze jednani obvinéné¢ho v tomto konkrétnim piipadé
spolecenskou Skodlivost predstavovalo. K prekroceni rychlosti doSlo ve stfedu 8. 1. 2014
v blizkosti Skoly v dobé vyucovani, a konkrétné v ¢ase, kdy vétSinou probiha velka
prestavka a je tak moZno ocekavat i pohyb déti i mimo $kolni budovu. Jedna se o misto
takika uprostied obce Vitonice nachazejici se na silnici 11/438 spojujici BystFici pod
Hostynem s Hranicemi.

Zalovany pak uvedl, Ze spravni organ uréil spravnou pravni kvalifikaci protipravniho
jednani a zjistil skutkovy stav v souladu s pozadavky ust. § 2 a § 3 spravniho fadu. Obvinény
tedy znaky skutkové podstaty vySe uvedeného piestupku naplnil, a z jeho spachani byl proto
uznan vinnym plnym pravem. Shrnuje-li odvolaci organ dosavadni zjiSténi, pak ptestupek
spocivajici v prekroeni nejvyssi dovolené rychlosti je dokumentovan piedevSim vysSe
citovanym vystupem ze silni¢niho rychloméru, které je doplnéno o svédectvi zasahujicich
policisti.

Posouzeni véci krajskym soudem.
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Zaloba neni duvodna.

S Zalobni namitkou tykajici se nespravného dorucovéni, kdyz zalobce namita, ze
rozhodnuti spravnich organti méla byt doruovdna piimo jemu, nebot’ znich vyplyvaji
povinnosti zaplatit pokutu a odevzdat fidi¢sky pritkaz ptfimo zalobci, nikoliv zmocnénci, soud
nesouhlasi.

Podle § 34 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastupce podle §§ 32 a § 33
v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z ukonl zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo
zastoupenému.

Podle odst. 2 § 34 uvedeného zakona s vyjimkou ptipadl, kdy mé zastupovany néco
v fizeni osobné¢ vykonat, doruCujici se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému
nema ucinky pro béh lhity, nestanovi-li zakon jinak.

Z ust. § 34 odst. 2 spravniho tadu tedy jednoznacné vyplyva, ze s vyjimkou piipadu,
kdy ma zastoupeny néco v Fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.

Spravni orgén dorucoval své rozhodnuti spravné¢ zmocnénci zalobce, stejné tak jako
zalovany, nebot’ se rozhodné nejednalo o situaci, kdy mél Zalobce néco v fizeni osobné
vykonat.

Krajsky soud uvadi, ze zvolit si zastupce je svobodnym projevem vile zmocnitele.
Tuto svobodnou vili zvolit si zastupce zalobce projevil, takZe zcela po pravu bylo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné 1 zalované¢ho spravné zasilano pouze osobé, které udélil Zalobce
zmocnéni k zastupovani. Zastupce (zmocnénce) si tcastnik voli dobrovolné, nebot’ ho v fizeni
mit nemusi, a to zajisté proto, aby zastupce 1épe komunikoval se spravnim organem, aby to
byl ¢lovek, ktery ma urcité odborné védomosti v piestupkovych fizenich nebo ma zkusSenosti
se spravnim fizenim, 1 kdyZ to neni, jako v tomto konkrétnim piipad¢€, pravnik, zmocnéni se
zajisté ude€luje proto, aby za zastoupeného zmocnénec jednal a pomohl mu v prestupkovém
fizeni ,,vyhrat“, nebot’ pfestupce nechce samoziejmeé platit pokutu, ani se ocitnout v situaci,
kdy by na urcitou dobu pozbyl fidi¢ské opravneni.

Soud tedy zdlraznuje, Ze spravni organy zakon neporusily, kdyZ dorucovaly pouze

zmocnénci, ktery zareagoval tak, ze podal odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti fadné
a vcas, toto také fadné zdlivodnil, takze postupoval zajisté v intencich zmocnéni.

Jednal tedy v z4jmu zalobce a jesté dle jeho ptani.
Tato Zalobni namitka tedy rozhodné diivodna neni a rozhodnuti bylo doruc¢ovéano do
vlastnich rukou, tak jak to méa na mysli ust. § 19 odst. 4 spravniho tadu, ovSem v tomto

ptipadé do vlastnich rukou zmocnénce Zalobce.

Dalsi Zalobni ndmitkou dle Zalobce je, Ze nebyl nélezité zjistén skutkovy stav véci,
kdyz jde pak o namitku, ze métfeni bylo provadéno za deste, pres pevnou prekazku, v zatacce
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a navic nebylo najisto postaveno, ze se fidi¢ nachazel v obci, kdyz chybi ndkres situace
meéfeni a umisténi radarového zatizeni, ¢imz chce zalobce prokazat, Ze naméefenou rychlost
1ze zpochybnit.

S touto Zalobni namitkou, tedy s tim, Ze by nebyl nélezité zjistén skutkovy stav véci,
soud nesouhlasi. Ze spravniho spisu je patrné, Ze méfeni rychlosti vozidla zalobce policii bylo
provéadéno v obci v blizkosti matei'ské Skoly a zdkladni Skoly, kde i dle nazoru soudu je nutné
dbat zvySené opatrnosti s ohledem na mozny pohyb déti, méfeni bylo provadéno policisty,
v obci, kde je povolena rychlost 50 km/h.

Soud nepoklada za diivodnou tedy ani ndmitku zalobce, ze méteni rychlosti ze strany
policie nebylo provadéno spravné z divodi, které Zalobce uvadi v zalobé.

Zasadnim dukazem usvédcujicim zalobee z vyrazného piekroceni rychlosti v obci je
Zéaznam o prestupku, vytiStény z tiskarny laserového métice MicroDigiCam, vyrobniho ¢isla
UXO018191 a tidaje na ném zaznamenané, navic podpofené vyslechem ti policisti J., K. a S.,
ktefi byli v pribéhu prestupkového fizeni vyslechnuti jako svédkové, kdyz jejich vypovédi
jsou konzistentni, vSichni tfi potvrdili, Ze k zdméné fidice nemohlo dojit, ze fidi¢em byl
rozhodné zalobce, popsali profil komunikace, pocasi uvedené¢ho dne, kdy shodné uvedli, ze
bylo dobfe vidét, neprSelo, mlha nebyla a vSichni shodné potvrdili, ze méfeni rychlosti bylo
provadéno policisty k této Cinnosti fadné proSkolenymi a meéfeni bylo jimi provedeno
pfistrojem fadné ovéfenym, naméfena rychlost byla ptekro¢ena o 40 km/h, tedy Slo o
piekroceni velmi vyrazné a namitky o Spatném meéteni byly navic pouze obecné.

Pokud jde policisty, nebylo prokazano, Ze by projevovaly n¢jakou mimoiadnou
horlivost pfi méteni rychlosti vozidla Zalobce a komunikaci s nim, ze by k Zalobci méli
negativni vztah, jednalo se prosté o bézné feSeni dopravniho piestupku policisty z dopravniho
oddélent, kteti plnili pouze své sluzebni povinnosti a k véci neméli Zadny vztah.

Soud tedy uzavird, ze rozhodnuti Zalovaného bylo velmi podrobné zdiivodnéno, jak
v otazce dorucCovani, tak také zjiStovani skutkového stavu véci, soud uvadi, ze se
se zdlivodnénim zalovaného zcela ztotozniuje, a jak bylo jiz uvedeno shora, dospél k zavéru,
ze zalovany 1 spravni orgén L. stupné postupovali zcela v souladu se zdkonem a skutkovy stav
byl zjistén tak, ze o ném nejsou ditvodné pochybnosti.

Proto byla zaloba dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s.t.s.”)
zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, pokud jde o Zalovaného, tomu kromé bézné ufedni ¢innosti zddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



