33 Az 13/2015-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: R. R., nar. ............ , st. prislusnost Ukrajina, t.¢. pobytem H. 514, Z.,
zastoupen Bc. M. P., obecnym zmocnéncem, se sidlem V. 682/4, K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni piihradka 21/OAM, Praha 7, o
Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. OAM-314/ZA-ZA02-ZA15-2015,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladi fizeni
III. Zalovanémuse nep¥Fiznava nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
ktery zalobu postoupil dne 21. 5. 2015 Krajskému soudu v Brn¢ (déle jen ,krajsky soud®), se
zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2015, €.j. OAM-314/ZA-ZA02-
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ZA15-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto Zalovanym o tom, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustnd podle § 10a pism. b) zak. ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven fizeni zastavil
podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a vyslovil, ze staitem pfisluSnym k posouzeni podané
zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen
,hatizeni Dublin III*), kterym se stanovi kritéria a postupy pro ureni ¢lenského statu
piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu dané statnim ptislusnikem tieti zemé
nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, (dale jen ,,natizeni Dublin
I11*), je Polska republika.

I1. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce vycestoval ze své vlasti dne 9. 4.
2014 z divodu vyhrizek nacionalisti vii¢i jeho rodiné do Polské republiky, kde pobyval az
do dne 18. 3. 2015 na platné polské pracovni vizum. Nasledné odcestoval do CR. V prib&hu
spravniho fizeni prokéazal Zalobce svou totoznost a statni pfisluSnost cestovnim dokladem
Ukrajiny platnym do dne 17. 1. 2014. Podle udaji uvedenych v cestovnim dokladu byl
zalobce drzitelem viza vydaného Polskou republikou dne 2. 4. 2015 ve Lvové s platnosti ode
dne 7. 4. 2015 do dne 6. 4. 2015.

Zalovany odkéazal na ¢l. 3 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III a uvedl, Ze bylo jeho
povinnosti zkoumat, zda je ve smyslu tohoto natizeni dana piislusnost CR k posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci, procez ptistoupil k hodnoceni kritérii ve smyslu ¢l. 7
natizeni Dublin III. Zalovany se zabyval hodnocenim kritérii podle ¢1. 8, 9, 10 a 11 a dospél
k zavéru, ze tato kritéria nejsou v piipad¢ zalobce aplikovatelna, nebot’ Zalobce je zletilou
osobou, nemd zadné rodinné piislusniky, ktefi by na tzemi c¢lenskych stati EU pozivali
mezinarodni ochrany ¢i méli status Zadateli o mezinarodni ochranu, pfip. ani sourozence
7adajici v tomtéz obdobi rovnéz o mezinarodni ochranu. Zalovany vyhodnotil jako rozhodné
kritérium pro urceni ptislusného cClenského statu EU k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu ¢l. 12 nafizeni Dublin III, podle néhoz je ptislusny ten Clensky stat, ktery zadateli
udélil vizum, ledaze bylo vizum udé€leno jménem jin¢ho Clenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle ¢l. 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 810/2009 (vizového
kodexu EU). Zalovany k tomu uvedl, Ze na zakladé posouzeni udajii v cestovnim dokladu
zalobce lze ucinit zavér, ze zalobee byl v den 20. 3. 2015, kdy ucinil prohlaSeni o mezinarodni
ochrané na uzemi CR, drzitelem platného narodniho viza vydaného Polskou republikou dne 2.
4. 2015 ve Lvove s platnosti ode dne 7. 4. 2015 do dne 6. 4. 2015, po¢tem 365 dnll pobytu a
vicenasobnym vstupem. Proto je v posuzované véci tieba podle zalovaného aplikovat
kritérium stanovené ¢l. 12 natizeni Dublin III.

Zalovany se rovnéz zabyval i tim, zda v piipadé Polska neexistuji zdvazné diivody
domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky pro pfijeti zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. K tomu zalovany poznamenal, ze Polsko je povinno objektivné a nestranné
v souladu se vSemi zdsadami a zarukami azlového prava posoudit Zzadost zalobce o udéleni
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mezinarodni ochrany, a proto také ucinilo akceptaci pfemisténi Zalobce na své uzemi dne
30. 4. 2015. Dale poukazal na skute¢nost, ze ani na tirovni EU, ani na Grovni Rady Evropy
nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by takové nedostatky stran Polska deklarovalo.
Polsko je clenem EU, dodrzuje pravni ptedpisy a lidska prava a je schopno zajistit
dodrzovani lidskych prav ze strany nestatnich subjekti. Polsko je povazovano nejen ze
strany CR, ale i dalgich ¢lenskych stati EU za bezpe&nou zemi piivodu. Z toho plyne, Ze ani
zalobci nehrozi v Polsku nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve vztahu k vedeni
fizeni o mezinarodni ochrané.

Jelikoz Polsko dne 30. 4. 2014 vyslovné uznalo svou pfislusnost pro posouzeni zadosti
zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany, ma Zalovany za to, Ze jsou naplnény podminky ¢l. 18
natizeni Dublin III a Polsko je tak povinno ptevzit zalobce na své tizemi a posoudit jeho
zadost o udé€leni mezinarodni ochrany. Proto zalovany shledal, Zze zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany je ve smyslu § 10a pism. b) zdkona o azylu nepfipustnd, a proto bylo
fizeni zastaveno ve smyslu § 25 pism. 1) zakona o azylu.

IL. Obsah Zaloby

Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného Zalobce opiel o nasledujici zalobni
body. Predné zalobce uvedl, ze pfi podani zaddosti o mezindrodni ochranu byl informovan o
pouziti nafizeni Dublin III a o skutecnosti, Ze muze v priabéhu pohovoru poskytnout
informace o pfitomnosti svych rodinnych piislusniki, ptibuznych nebo jinych ¢lenti rodiny
v Clenskych statech za ucelem usnadnéni fizeni o urCeni pfislusného Clenského statu. Na
zaklad¢ toho zalobce uvedl do zadosti svou manzelku a dceru, které maji povoleny na Gizemi
CR trvaly pobyt a piedlozil Zalovanému vsechny doklady, které tento fakt dosvéd¢ovaly.
Dale bylo zalovanému doruceno prohlaSeni manzelky pani J. P., Ze si pteje, aby zadost o
mezinarodni ochranu byla posuzovéana organy statni moci CR na tizemi CR.

Déle zalobce poukazal na bod 14 a 17 preambule natizeni Dublin III odkazujici na
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach, konkrétné Evropskou umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvu o pravech ditdte. Zalobce zejména
zminil pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota (¢l. 8 Evropské umluvy).
V soucasné dobé se nachazi od 30. 3. 2015 v pfijimacim stfedisku Zastavka. Vzhledem
k tomu, ze pfed podanim zadosti o mezindrodni ochranu Zalobce pracoval a financné
podporoval svou rodinu v CR, dostal se podanim Z4adosti o mezinarodni ochranu do velmi
svizelné financni situace. Jeho rodina je péticlenna (manzelka a dvé jeji déti z prvniho
manZelstvi — ob&ané CR). Proto také usiloval o to, aby mohl pe¢ovat v piijimacim sttedisku o
svou tiiletou dceru, v ¢emz mu bylo vyhovéno.

Zalobce ma za to, Ze byl postupem Zalovaného zkracen na svych pravech, a to
piedevs§im rozhodnutim, Zze ma byt pfedan do Polska, kde nebude mit zadny kontakt se svou
rodinou Zijici v CR a nebude moci pedovat o svou dceru, ktera je v soucasné dobé& s nim
v pfijimacim stfedisku. Z uvedenych diivodl navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze popira opravnénost namitek
uvedenych zalobcem, a to z nasledujicich diivodd. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 30. 3. 2015 zalobce uvedl, ze ze své vlasti vycestoval dne 9. 4. 2014 do Polské
republiky, kde pobyval piiblizn¢ az do dne 9. 4. 2014 na platné polské pracovni vizum.
Nasledn& dne 18. 3. 2015 piicestoval do CR. Z udaji v cestovnim dokladu Zalobce Zalovany
zjistil, ze zalobce byl dne 20. 3. 2015, kdy ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané na Gizemi
CR, drzitelem platného narodniho viza vydaného Polskou republikou s platnosti do dne 6. 4.
2014 s poctem 365 dni pobytu a vicendsobnym vstupem. Z uvedenych divodu bylo nutno,
aby zalovany aplikoval ¢l. 12 natizeni Dublin III.

K namitce, Ze Zalobce by nemél kontakt se svou rodinou Zijici v Ceské republice a
nebude se moci podilet na chodu jeho rodiny, asponi co se tyce péce o jeho dceru, zalovany
podotkl, Ze a€ je Zalobcova dcera narozena dne 18. 5. 2012, tak zalobce od jejiho narozeni s ni
a se svou manzelkou nepobyval ve spoleéné domacnosti. Od 9. 4. 2014 az do 18. 3. 2015 dle
udajt, které sam zalobce uvedl v zddosti o mezinarodni ochranu, Zalobce pobyval v Polské
republice, v obdobi od roku 2012 az do dne 9. 4. 2014 pobyval stiidavé rovnéz v Polské
republice na Ukrajind. Do Ceské republiky, kde pak dne 30. 3. 2015 podal Zadost o
mezinarodni ochranu, pfijel az 19 dni pfed vyprSenim platnosti polského narodniho viza.
Spravni organ Cisté na okraj dodava, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se tak
jevi jako podana ucelové s cilem legalizovat si pobyt na tizemi Ceské republiky. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 4
Az 9/2010 (ptip. téZ obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brn¢ ze dne 17. 2.2011,
¢.j. 2 Azs 50/2010), podle n€¢hoz v piipadé, kdy zamysli cizi statni piislusnik realizovat sviij
rodinny Zivot na tizemi Ceské republiky, md moznost vyuzit k tomu standardnich instituti,
které mu Cesky pravni fad prostiednictvim zédkona o pobytu cizincii pravé za timto ucelem
poskytuje, a nikoli se snazit o jejich obchazeni. Pokud zalobce vlastni vinou piestal spliiovat
podminky stanovené Ceskym pravnim fadem pro pobyt cizinci na uzemi, nelze v tom
spatfovat poruseni mezinarodnich zavazki ze strany Ceské republiky. Je tieba téZ uvést, Ze
Dublinské natizeni definuje ve svém clanku 2 pism. g) rodinného pfislusnika jako clena
rodiny zadatele nachazejiciho se na tizemi nékteré¢ho ¢lenského statu, tedy i manZzelku a jejich
spoleéné dité, pokud vsak tato rodina existovala jiz v zemi ptivodu. Zalobce viak uzaviel
manzelstvi az dne 14. 9. 2012 v Novém Ji¢ing, ptfi¢emz vSak dle svého sd€leni v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky v tuto dobu ani pobyvat nemél (v
Ceské republice byl dle svého vyjadieni v letech 2006 az 2007). K namitanému poruseni ¢l. 8
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod spravni organ podotyka, ze
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota neni absolutni a Ze ustanoveni
zminovaného ¢lanku neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotCenych osob
ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahu mezi nimi (viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2009,¢.j. 9 Azs 5/2009 — 65).

K diskre¢nimu opravnéni podle ¢l. 17 natizeni ¢. 604/2013, jehoZz se zalobce dovolava,
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je tfeba uvést, ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, kterd zachovava clenskému statu
pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na c¢lenském statu prislusném k
posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych nafizenim &. 604/2013. Clenskému statu,
ktery rozhoduje o premisténi zadatele, je tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni
ponechat Zzadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit zadost o
mezinarodni ochranu vSak ptredstavuje pouze opravnéni ¢lenského statu, nikoli povinnost, a
proto neni uziti institutu diskrecniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni
disledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo natizenim tomuto ¢lenskému statu
plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecniho opravnéni. Proto lze uzavfit,
ze v situaci, kdy Clensky stat tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu,
ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odivodiovat. Z divoda
shora uvedenych nelze zalobni namitku, kterou se zalobce domahd posouzeni moznosti
vyuziti diskreéniho opravnéni podle &l. 17 Dublinského nafizeni, shledat dtivodnou. Zalovany
dodal, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se tak jevi jako podana Cisté ucelove
s cilem legalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem se zalovany nedomniva, Ze by
spravni organ pfi svém postupu porusSil nékterd ustanoveni spravniho fadu ¢i samotné
Dublinské natfizeni a ze by zalobci byli néjakym zptisobem zkraceni na svych pravech, a je
tak presvédcen, ze napadené rozhodnuti je zdkonné a spravné. Proto navrhl zamitnuti Zaloby,
a to bez nafizeni jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, nebot Zalobce nepozadoval nafizeni
jednani (ve lhtté se nevyjadiil) a zalovany s rozhodnutim véci bez jednani projevil vyslovny
souhlas. Krajsky soud navic neshledal nafizeni jednéni v posuzované véci za potiebné.
Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t's.).

Na névrh zalobce byl zalobé ptiznan odkladny ucinek, a to z divodu prokazané trvajici
péce o jeho nezletilou dceru v piijimacim stfedisku Zastavka na zaklad¢ usneseni zdejSiho
soudu ze dne 12. 6. 2015, ¢.j. 33 Az 13/2015 — 28, které nabylo pravni moci dne 18. 6. 2015.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna, pti¢emz se fidil nasledujicimi tivahami.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanym tak, jak je zachycen
ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a z néhoz
vychézel. Pfedmétem sporu mezi stranami je v posuzované véci otazka pravni, tedy zda za
daného skutkového stavu bylo na misté, aby Zalovany zastavil fizeni ve smyslu ustanoveni
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§ 25 pism. 1) zdkona o azylu z divodu neptipustnosti zadosti, k jejimuz vytizeni je ptislusny
jiny ¢lensky stat EU, coz zakon o azylu vyslovné uvadi jako jeden z diivodd nepiipustnosti
zadosti v ustanoveni § 10a pism. b) tohoto zakona.

Krajsky soud povazuje uvodem za vhodné shrnout relevantni pravni upravu, na
zékladé niz bylo napadené rozhodnuti Zalovaného vydano. Zalovanym aplikované naiizeni
Dublin III sleduje ptfedevsim cil stanovit jednotna kritéria a postupy spolecného evropského
azylového systému, ktery je zalozen na myslence spravedlivého urceni ptislusnosti jednoho
Clenského statu k provedeni fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany, a to se zietelem na
humanitarni zasady a ochranu zakladnich lidskych prav.

Podle ¢&l. 3 odst. 1, 2 Nafizeni Dublin III plati, ze Clenské stity posuzuji jakoukoli
zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zeme nebo osobou bez
statni prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny Elensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v
kapitole Ill. Pokud nemiize byt na zaklade kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen
prislusny clensky stat, je k posouzeni Zadosti o mezindarodni ochranu prislusny prvni clensky
stat, ve kterém byla Zadost podana. Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu,
ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze
dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylovée rizeni a o podminky prijeti
Zadatelit v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ci ponizujiciho
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle
tohoto odstavce nelze proveést premisteni do Zadného clenského statu urceného na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho c¢lenského statu, v nemz byla Zadost podana,
Clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
Clenskym statem.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. a) Nafizeni Dublin III plati, Ze ¢lensky stat pfislusny podle
tohoto nafizeni je povinen: pievzit za podminek stanovenych v ¢lancich 21, 22 a 29 zadatele,
ktery podal zadost v jiném c¢lenském state.

Podle ¢l. 12 natizeni Dublin III odst. 1 a 2 plati, Ze pokud je Zadatel drzitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni zddosti 0 mezinarodni ochranu ptislusny Clensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny c¢lensky stat, ktery toto vizum udg¢lil, ledaze bylo vizum
udéleno jménem jiného cClenského stitu v ramci ujedndni o zastupovani podle ¢lanku 8
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V tom ptipad¢ je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny
zastupovany ¢lensky stat.

Podle § 10a pism. b) zdkona o azylu plati, ze zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky
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stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu plati, ze fizeni se zastavi,
jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III mize za ufelem usnadnéni uréovani
prislusného clenského statu, uskute¢nit ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni ptislusného
¢lenského statu podle tohoto nafizeni, osobni pohovor s zadatelem. Pohovor musi zadateli
rovn€z umoznit, aby spravné pochopil informace, které mu byly poskytnuty v souladu s
¢lankem 4. Od osobniho pohovoru lze upustit mj. i tehdy, pokud zadatel po obdrzeni
informaci uvedenych v ¢lanku 4 jiz poskytl informace diilezité k urceni prislusného ¢lenského
statu jinym zptsobem. Clensky stat, ktery upusti od pohovoru, poskytne Zadateli moznost
piedlozit veskeré dalsi informace dulezité pro urceni piislusného Clenského statu predtim, nez
rozhodne o premisténi zadatele do pfislusného ¢lenského statu podle ¢l. 26 odst. 1 téhoz
nafizeni.

Krajsky soud z hlediska citované pravni upravy piezkoumal napadené rozhodnuti,
pfi¢emz vychazel zejm. z pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného v rozsudku
ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74 (ptistupny na www.nssoud.cz), z néhoz se podava, ze
bylo-li fizeni o zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany zastaveno pro neptipustnost podle § 25
pism. 1) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany
podminky pro zastaveni fizeni. Pfitom krajsky soud vychazel ve smyslu § 75 odst. 1 s.fs.
z toho, Ze pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je urcujici skutkovy stav k datu
vydani napadeného rozhodnuti. Dale krajsky soud poukazuje na zvlastni charakter
prezkumného fizeni ve véci urCeni statu piislusného k posouzeni Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle ¢l. 3 natizeni Dublin III, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
statnim prisluSnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statli, patii mezi ta fizeni, ve kterych se miize zna¢né setfit rozdil mezi posuzovanim
ptedpokladii pro pfiznani odkladného ucinku (dle § 73 s. f. s.) a posuzovanim zalobnich
namitek. Ackoli mize soud v obou pfipadech soud posuzovat v zasadé tytéz otazky, nelze
vylouc¢it, ze vzhledem k odlisnému ditkaznimu standardu uplatitujicimu se pfi rozhodovani o
odkladném ucinku a rozhodovani o zalobé soud navrhu na pfiznani odkladného ucinku
vyhovi, zatimco ohledné zaloby dojde k zavéru o jeji nedivodnosti (viz k tomu usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 45 Az 14/2014-16).

V posuzované véci je podminkou pro zastaveni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany spravné vyhodnoceni piisluSnosti ¢lenského staitu EU podle kritérii obsaZenych v
¢l. 8 az 12 nafizeni Dublin III. V posuzované véci je mezi stranami nesporné, ze zalobce
skutecné byl drzitelem polského viza vydaného konzulatem ve Lvové, které bylo platné pro
obdobi od 7. 4. 2014 do 6. 4. 2015 a jeho kopie je zalozena ve spravnim spisu zalovaného.
Déle je ve spravnim spisu rovnéz dolozeno sdé€leni polského dublinského stiediska
Ministerstva zahranicnich véci, ze Polsko akceptuje ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin
III svou pfisluSnost k vyfizeni zadosti zalobce z diivodu udéleného dlouhodobého viza.
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Krajsky soud mé za to, ze ivaha Zalovaného o aplikaci kritéria obsazen¢ho v ¢l. 12
udélen¢ho viza byla spravnd, a to i presto, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti jiz
platnost polského viza zalobci skoncila. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze Polsko vyslovné
deklarovalo svou piislusnost k provedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
navic argumentaci a limine vyloucil ostatni moznosti, které mu natizeni Dublin III nabizelo
(¢l. 8,9, 10 a 11 tohoto nafizeni). Pokud zalobce namital zadsah do prava na rodinny a
soukromy zivot, pak k tomu krajsky soud uvadi, Ze citované nafizeni se toto pravo snazi
v maximalni mozné mife zachovavat. Nepocita vSak vyslovné s kritériem urceni ptislusnosti
zaloZzenym na legalnim pobytu rodiny zadatele o mezinarodni ochranu na uzemi c¢lenského
statu, nejsou-li tito rodinni pfislusnici zaroven zadateli o udéleni mezinarodni ochrany ci
pozivateli mezinarodni ochrany (¢l. 9 a 10 citovaného nafizeni). Krajsky soud dospé€l shodné
se zalovanym k néazoru, ze o takovou situaci se v posuzované véci nejednalo, a proto bylo na
misté uplatnit ¢l. 12 citovaného nafizeni.

Pokud se zalobce dovolaval toho, Ze v Polsku nebude mit zadny kontakt se svou
rodinou Zijici v CR a nebude moci pedovat o svou dceru, pak krajsky soud usuzuje, Ze
k legalizaci jeho pobytu srodinou na uzemi CR neslouzi primamné fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nybrz instituty upravené v zakoné o pobytu cizincii, pfedevsim pak
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na Gizemi ve smyslu
§ 42a zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozd¢jsSich predpist. Z hlediska
mozn¢ aplikace Cl. 17 natizeni Dublin III krajsky soud uvadi, ze na aplikaci uvedeného ¢lanku
neni narok, jde o pouze o opravnéni ¢lenského statu posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, i
kdyz neni ptislusny, nikoliv o jeho povinnost a uziti tohoto institutu neni tudiz vynutitelné.
Bylo tedy na zalovaném, zda ¢l. 17 odst. 1 bude z uvedenych diivodt aplikovat, anebo nikoliv
(srv. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 10. 2015, €.j. 56 Az 2/2015-54).
Samotna skute¢nost, ze manzelka zalobce pozadala zalovaného, aby bylo fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany vedeno s Zalobcem v CR, nezakladd povinnost Zalovaného tomuto
pozadavku vyhovét, nebot’ jak jiz bylo feceno, jeho tsudek je odvisly od volné spravni uvahy.

Krajsky soud k tomu dodava, ze specialné k situaci zalobce se vztahuje ¢l. 17 odst. 2
nafizeni Dublin III., podle n¢hoZz by Polsko mohlo pozadat Ceskou republiku k pievzeti s
cilem sloug¢it i jiné ¢&leny rodiny, i kdy? Ceska republika neni piislugna podle kritérii
uvedenych v ¢l. 8 az 11 a 16 natfizeni Dublin III., a to za pfedpokladu souhlasu dotéenych
osob. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by takova zadost byla z polské strany podéna.

Ze vsech shora uvedenych divodl krajsky soud zalobu zamitl jako nediivodnou, jak
ve vyroku I. uvedeno.

Vyrok o ndhradé ndklada fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto nema pravo na ndhradu naklada tizeni (vyrok II).
Uspésnému Zalovanému nevznikly néklady piesahujici ramec jeho bé&Zné ufedni &innosti.
Proto krajsky soud ndhradu nakladi fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III. uvedeno.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



