22 Az 20/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
V. G., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post.
schranka 21/0AM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 7. 2015, €. j. OAM-516/ZA-ZA02-ZA02-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

[I. Zalovanému se mep¥Fiznava ndhrada nadkladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 7. 2015, €. j. OAM-519/ZA-ZA02-ZA02-2015
rozhodl Zzalovany o Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze Zadost je
nepiipustnd dle ust. § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu“). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 25
pism. 1) zdkona o azylu zastavuje.

Zalobce v zalobnich namitkach doruéenych zdejsimu soudu dne 20. 7. 2015 uvedl, Ze
byl ve spravnim fizeni zkracen na svych pravech, spravni organ svym rozhodnutim porusil
ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale téz ,,spravni tad“), nebot’ zalovany nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi
predpisy, nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, nezjistil vSechny rozhodné
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okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a napadené rozhodnuti tak nelze
povazovat za presvédCivé. Dale nepiihlédl peclivé ke vSemu, co v prabéhu fizeni vyslo
najevo, neprovedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, ve svém odivodnéni
neuvedl dostatecné, jakymi uvahami byl veden pi#i vyhodnoceni podkladl a vyklada
ustanoveni zdkona o azylu. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc
vracena zalovanému k dalS$imu fizeni.

Zéaroveti podal navrh na pfiznani odkladného Gginku dle ust. § 73 s.f.s. Zalobu doplnil
podanim ze dne 6. 8. 2015, sice ur¢enim data doruceni rozhodnuti zalobci, tj. dne 9. 7. 2015.

Usnesenim zdej$iho soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 22 Az 20/2015-27 nebyl zalobé
podané proti rozhodnuti Zalovaného piiznan odkladny ucinek. Usneseni nabylo pravni moci
dnem 8. 9. 2015.

K obsahu zalobniho navrhu podal zalovany dne 7. 9. 2015 nésledujici vyjadieni:

Zalovany s zalobou nesouhlasi, povazuje diivody v ni uvedené za irelevantni. Navic jsou
formulovany zptisobem natolik obecnym, ze z nich nelze dovodit, v ¢em konkrétné spatiuje
zalobce pochybeni, kterych se mél spravni orgdn dopustit pifi posuzovani jeho Zzadosti
0 mezinarodni ochranu.

Jak jiz zalovany piedeslal ve vyjadieni k ndvrhu na ptiznani odkladného tc¢inku zalobé,
v nyn&j$im piipadé se jednd o druhou zalobcovu Zadost o mezinarodni ochranu, podanou na
zdej$im izemi. Pro Gplnost konstatuje, ze dne 18. 7. 2014 bylo vydano na zaklad¢ Zalobcovy
prvni zddosti rozhodnuti ¢. j. OAM-186/ZA-ZA14-LE21-2014 o neud€leni mezindrodni
ochrany. Dne 30. 12. 2014 Krajsky soud v Brn¢ rozhodnutim ¢. j. 22 Az 10/2014-42 zamitl
zalobu sméfujici do tohoto spravniho rozhodnuti, dne 14. 5. 2014 pak Nejvyssi spravni soud
rozhodnutim €. j. 9 Azs 36/2015-36 odmitl pro nepfijatelnost zalobcovu kasac¢ni stiznost proti
rozhodnuti brnénského krajského soudu, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nabylo
pravni moci dne 15. 5. 2015.

Zalobce neuvedl v opakované Zadosti zadné nové skuteénosti, jez by vyvolaly nutnost
meritorné posoudit jim uvedené problémy. V pribchu spravniho fizeni postupoval zalovany
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o azylu, spravniho fadu i s.t.s. Jeho postup ani
napadené rozhodnuti netrpi vadami, jez v obecné rovin€ v Zalobé uvadi Zalobce. Neopomnél
zohlednit v odiivodnéni rozhodnuti rovn€z bezpecnostni situaci na ..... K podrobnému popisu
pribéhu spravniho fizeni o posledni jeho Zadosti odkazuje spravni organ na spisovy material
ve véci shromazdény.

Nadto zalovany pfipomina, ze dne 12. 8. 2015 bylo zahajeno (dosud pravomocné
neukoncené) spravni fizeni o zalobcové v poradi jiz tfeti Zddosti o0 mezindrodni ochranu.

Vzhledem k obsahu zaloby nelze dle nazoru zalovaného povazovat toto podani v jeho
stavajici podob& za zplsobilé¢ zpochybnit jim ucinéné zéavery, které jej vedly k vydani
rozhodnuti. Zalobce neuvadi zadné konkrétni skutednosti, z nichZ by bylo mozné dovodit, co
konkrétné zalovanému rozhodnuti vytyka a jaké ptredpoklady jej vedou ke konstatovani
poruseni uvedenych zdkonnych ustanoveni.
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Zalovany trvd na spravnosti vydaného rozhodnuti, Zalobni namitky povazuje za
skutkové neurcité a nedtivodné. Nejsou z nich zifejméa pochybeni, jez jsou v obecné podobé
odkazem na jednotliva zadkonnd ustanoveni spravniho fadu a soudniho fadu spravniho fadu
zalovanému vytykana. Pokud nedojde k doplnéni zaloby stran skutkovych namitek, trpi
podani nedostatkem, pro ktery lze dle nazoru Zalovaného takovy névrh odmitnout ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
predpist. V této souvislosti odkazuje zalovany napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 5 Azs 43/2003-38 ze dne 22. 1. 2004, v némz je poukazovdno na nezbytné doplnéni
skutkovych dvodi, jez zalobce vedou k tvrzeni o nezdkonnosti postupu ¢i rozhodnuti
zalovaného.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti mé zalovany za to, ze namitky obsazené
v podané zalobé nejsou zpiisobilé zpochybnit rozhodnuti zalovaného.

Zalovany zvy$e uvedenych diivoddi navrhuje, aby soud Zalobu jako nedfivodnou
v plném rozsahu zamitl, pokud neshleda diivody pro jeji odmitnuti ve smyslu ust. § 46 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR dne 3. 6. 2015. Je statnim obanem ..... s ukrajinskou narodnosti, svobodny, bezdétny,
pravoslavného vyznani. Ma sttedoSkolské vzdelani. Nikdy proti nému nebylo vedeno trestni
stthani, v sou¢asné dobé ma zdravotni problémy (ledviny, patef). V CR bydli jeho matka a
vlastni sestra, obé maji povolen dlouhodoby pobyt. S otcem se nestykd, nema o ném zadné
informace. O mezinarodni ochranu zadaji mat€in druh 1 jeho dcera. Rozhodnuti opustit .....
dne 29. 3. 2014 bylo podminéno okolnosti, Ze jej navstivili neznami lidé, zadali, aby Sel
pracovat do ...... Tlacili jej nasilim do autobusu a bili. Diky pomoci souseda, ktery vybehl
zdomu s puskou vruce a ktery zadateli pomohl, mé&l moZnost utoéniktim utéci. Do CR
pricestoval mikrobusem pies Polsko na cestovni pas a platné ceské vizum, doklady mu
zajistila jeho matka. DGvod zadosti o mezindrodni ochranu bylo zajisténi 1éceni po napadeni
neznamymi osobami, tuto moznost na ..... nema, nebot’ 1éCeni by bylo pro ného finan¢né
znatné nakladné, z dlivodu financni situace by si je nemohl dovolit. M& rovnéz strach i
z navratu, aby jej uto¢nici nenasli. V CR prodélal operaci nosni piepazky a nosnich mandli.
Cilem je na uzemi CR se vylégit a studovat. V CR Zije jeho rodina, je zde spokojeny, zadna
hrozba mu nehrozi, naproti tomu v pfipadé navratu na ..... mél obavy, ze jeho Zivot bude
v nebezpeci, nebyl schopen ale specifikovat jakym zplisobem.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze zalobce podal zddost o udéleni
mezinarodni ochrany jiz podruhé. Prvni Zadost byla podana dne 30. 4. 2014, jejim divodem
byla skutecnost, ze mél ve své vlasti problémy, nebot’ néjaci muzi jej chtéli ziskat na praci pro
stavebni firmu v ..... Nasledovné se od svych ptatel dozvédél, Ze se nejednd o praci v ....,
nybrz o nasazeni do bojii v ramci .... konfliktu na stran¢ proruskych separatistli. Nasilim jej
chtéli dostat do pfistavené¢ho autobusu, fyzicky jej napadli a zpiisobili mu zranéni. Byl
vystaven vyhrizkdm ze strany téchto osobam. Spravni orgdn na zaklad¢ Setfeni v zemi
ptvodu i davodii uvedenych zalobcem rozhodl dne 18. 7. 2014 o neudé€leni mezinarodni
ochrany, Zaloba proti rozhodnuti byla krajskym soudem dne 30. 12. 2014 zamitnuta. Na
zéklad¢ kasacni stiznosti zalobce v rdmci fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem byla Zaloba
dne 14. 5. 2015 odmitnuta pro nepfiijatelnost.
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Ve spise je zalozena i 1ékaiska zprava MUDr. Pirkové ze dne 22. 5. 2015 potvrzujici
druh onemocnéni.

Spravni orgén pii posouzeni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany jmenovaného
vychézel dale i z dolozenych materialt a z informaci, které shromazdil v prib¢hu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na .....
Materidly, z nichz vychdzel, specifikoval v odiivodnéni rozhodnuti, soud na né poukazuje.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani
(ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Posouzeni véci krajskym soudem v Brné:

Krajsky soud v Brné zdiiraziuje, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zcela
mimotadny institut, jehoz smyslem je ochrana cizincti, ktefi pocit'uji dlivodnou obavu pred
pronésledovanim v zemi ptivodu nebo piipadné pocituji divodnou obavu z hrozby nebezpeci
vazné ujmy ve véci jejich potencidlniho navratu do zemé plivodu. Spravni orgén tak v ptipadé
opakované zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledal naplnéni podminek pro
zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o Zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zdkona
o azylu, dle kterého: ,,Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustnd, poda-li cizinec
opakované zadost o udeéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani ditvodu pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve veci mezinarodni
ochrany. “ Vyklad citovan¢ho ustanoveni a jeho aplikace ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem je pfitom pfedmétem sporu projedndvané véci.

V této souvislosti soud piedesild, Ze citované ustanoveni bylo do zdkona o azylu nové
doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s ucinnosti ode dne 21. 12. 2007), a to v souladu se
smérnici Rady 2005/85/Es ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavani odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice*); jedna
se tedy o diisledek transpozice proceduralni smérice, kterou Ceska republika provedla pravé
vySe uvedenym zdkonem s cilem postihnout ptipady opakovanych Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podavanych ze stejnych diivodil jako Zadosti predchozi. Clanek 25
odst. 2 procedurdlni smérnice totiz stanovi konkrétni piipady, kdy clenské stity mohou
povazovat zadost za nepfipustnou s tim, Ze pod pismenem f) je stanoven ptipad, kdy Zadatel
po pravomocném rozhodnuti podal stejnou zadost.

Tato vychozi pozice pro posouzeni zadosti jako nepfipustné je pak dale rozvinuta
v €lanku 32 proceduralni smérnice, ktery bliZe fesi ptipady opakovanych (naslednych) zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany v témze ¢lenském staté s tim, Ze tyto zZadosti nejprve podléhaji
predbéznému posouzeni. V jeho ramci je pak posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje
nové skutecnosti €1 zjisténi, které vyznamné zvySuji pravdépodobnost uznani Zadatele za
uprchlika podle smérnice Rady 2004/83/Es ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich norméch, které
musi splilovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohly
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd zjinych diivodi potiebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (¢lanek 32 odst. 4). Pokud tomu tak je, mohou
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¢lenské staty rozhodnout o dal$im posuzovani zadosti, a to za predpokladu, ze doty¢ény zadatel
nemohl v piedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést tyto nové skutecnosti ¢i zjisténi,
zejména pii vyuziti svého prava na ucinny opravny prostiedek (¢lanek 32 odst. 6).

Ust. § 10a pism. e) zédkona o azylu je tedy jakousi transpozi¢ni syntézou problematiky
podani opakovanych zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany tak, jak je wupravena
v proceduralni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zdkona o azylu lze pfitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
vécné projednat:

1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;

2) musi se pfitom jednat o takové skuteCnosti €i zjiSténi, jeZ nebyly bez vlastniho
zavinéni Zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni.

Ad 1) Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdlnich smérnic nutno
povazovat nikoliv jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima
facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych piipadech by
nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoliv smyslu, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany
a ve svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti
vnimanym jakozto dosahovani zddoucich vysledki s co nejmensimi moznymi néklady.

Ad 2) Ve vztahu k druhé zuvedenych podminek je tfeba vyjit ztoho, Ze v rdmci
azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-
86, www.nssoud.cz ,, Zatimco ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni lezi vidy na zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam
zjistoval prondsledovani ¢i potencidalni ohrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho puivodu, je zcela
neredlna. Jediné zZadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi puvodu opustil, zda byl
pronasledovan a z jakych ditvodui. V pribéhu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni ditvody, na zaklade kterych poté spravni organ jeho zZadost posoudi. Pro Gplnost
1ze jesté odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003-42, www.nssoud.cz,
v némz bylo uvedeno, ze: ,, Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které
Zadatel o azyl uvedl jako ditvody, pro které o azyl Zada.“ Proto pokud zadatel neuvedl
vSechny duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jednad se o skutenost
pficitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bifemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i
skutkovému dopliiovani ptedchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je postihnout
piipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele,
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muize
jednat o takové skute¢nosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové lze pfipomenout
zejména zmenu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve vztahu k osobé zadatele, napt.
udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, €. j. 9 Azs 14/2008-57, www.nssoud.cz, dle kterého:
., ...bvla-li by matka nezletilé stezovatelky v dalsim vizeni pred spravnim organem uspésnd, tj.
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bylo-li by shledano, Ze je vzemi piivodu prondsledovina, resp. byl-li by shledan jeji
oditvodnény strach z prondsledovani v zemi piivodu nebo hrozba nebezpeci vazné ujmy,
mohla by v novém rizeni o udéleni mezinarodni ochrany uspét i jeji nezletila dcera. *

Lze tedy uzavfit, ze ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu ptedstavuje jisty filtr, jehoz
prostiednictvim je mozné propustit do dalSiho opakovaného fizeni o udé€leni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zékladnich principti rozhodovani ve vefejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i pfekazka véci pravomocné rozhodnuté,
tzv. res iudicata, resp. v daném piipad¢ res administrata. Pfi opakovaném podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno diisledné dbét na splnéni obou vyse uvedenych
podminek, které maji na stran¢ jedné garantovat urcitou ptidanou hodnotu nové zadosti, jez
muize vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti pfedchozi a na stran¢ druhé zajistit, aby
nedochazelo k tc¢elovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu svéd¢i skutkové
okolnosti projednavané véci.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
na uzemi Ceské republiky jiz druhou v potadi, dne 12. 8. 2015 bylo zahajeno (dosud
pravomocné neukoncené) spravni fizeni o, v potadi jiz tieti, zddosti o mezinarodni ochranu.

Z prabéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Zze Zalobce je statnim obCanem ...., s ....
narodnosti, je svobodny, bezdétny, pravoslavného vyznani, nikdy proti nému nebylo vedeno
trestni stithani, v souasné¢ dobé ma zdravotni problémy s ledvinami a se zady. ..... opustil dne
29. 3. 2014 poté, co za nim pfijeli neznami lidé a chtéli, aby pro né Sel pracovat do ......
Tlacili jej nésilim do autobusu a bili jej. Na zakladé zasahu jeho souseda, ktery vybehl z domu
s puskou v ruce, ¢imz mu pomohl, pfed uto¢niky utekl. Telefonicky se spojil s matkou, ktera
ma dlouhodoby pobyt v CR spolu s jeho vlastni sestrou, matka mu zajistila doklady nutné pro
vycestovani. Dale v CR Zije matéin druh a jeho dcera, oba rovnéZ Zadateli o mezinarodni
ochranu. Tvrdil, Ze se stale 1é¢i po napadeni nezndmymi lidmi. Na ...... takovou moznost
nema, léCeni by bylo znaéné finan¢né narocné, jeho finan¢ni situace mu vSak tuto moZznost
nedavd. Obaval se zndvratu na ..... stim, Ze by jej nenasli Uto¢nici. Domnival se, Ze
v pfipad¢ navratu na ..... je jeho zivot v nebezpecCi, ale nedokéazal specifikovat jakym
zpusobem. Z prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze se u ného jedna jiz o zddost o udéleni
mezinarodni ochrany v pofadi druhou. Divodem prvni Zadosti byla skutenost, Ze by lidé,
kteti se ho snaZili premluvit k praci v ....., nenechali ho na ..... Zit, obaval se, Ze by ho zabili.
Déle uvedl, ze by chtél Zit se svou matkou. Dalsi divody vyloucil. Po posouzeni divoda
uvedenych jmenovanym pro podani druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR, nutno
konstatovat, ze Zalobce uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na

. opctovné vratit, jak uvadél v prub¢hu spravniho fizeni o jeho prvni Zadosti, tj. obava
znapadeni lidmi, ktefi se jej pokusili pod pohnutkou prace v ..... zverbovat pro ucast na
bojich na vychodé¢ ..... Spravni organ jiz ve svém prvnim rozhodnuti tykajici se prvni zZadosti
jmenovaného o mezinarodni ochranu konstatoval, ze uvedenému azylovému piibéhu zadatele
neveéii, nebot’ povazuje za nepravdépodobné, ze by se ruskd strana pokousela takovymto
zpusobem ziskavat vojaky v zapadni ..... Zalovany argumentoval tim, Ze by to podryvalo
dlouhodobé deklarovanou pozici ...., jakoZto strany, ktera se v konfliktu neangazuje a taktéz
by to neziistalo bez povSimnuti ukrajinskych statnich orgdnt. Dale uvedl, ze o téchto
aktivitach nehovofi ani informac¢ni zdroje, které se konfliktem na .... dlouhodobé zabyvaji a
které spravni organ pii svém rozhodovani pouzil. V rdmci pfedchoziho fizeni byl rovnéz
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zhodnocen i zadatelliv zdravotni stav, jmenovany neuvedl, ze by potfeboval specializovanou
&i ve vlasti nedostupnou zdravotni pééi. Rizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce, resp. rozhodnuti spravniho organu bylo potvrzeno i rozsudky Krajského soudu
v Brné€ a Nejvyssiho spravniho soudu.

Porovnanim skute¢nosti uvadénych jmenovanym v pfedchazejicim fizeni se
skuteCnostmi v aktualnim spravnim fizeni soud doznal, Ze tyto jsou totozné, tj. obava
znapadeni soukromymi osobami, které Zzalobce pokusili se pod zaminkou prace v ....
zverbovat pro ucast v bojich na vychode¢ ..... na stran¢ proruskych separatisti. Pokud se tyka
tzv. nové skutecnosti, a sice jeho Spatném zdravotnim stavu a potfebé 1écby, je tieba
zdlraznit, ze tato byla zalobci objektivné znama jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho
piedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ten tak mél moznost i povinnost uvést ji za
ucelem jejiho posouzeni jiz tehdy, pokud by ji povazoval za natolik zdvaznou. Naopak
v ramci prvniho fizeni uvedl Zadatel, Ze je zdrav, 1€ky pouzival jen poté, co byl na ...... zbit a
bolela ho zada. Potize s ledvinami si 1é¢il jiz béhem svého pobytu na ..... O problémech se
zaddy v souvislosti s fyzickym napadenim neznadmymi osobami se v pribéhu piedchoziho
fizeni nezminoval, tuto skute¢nost neuvedl ani v dopliujicim pohovoru ze dne 11. 6. 2014.
Otéazka jeho zdravotniho stavu byla feSena i v rozsudku krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 12.
2014, kdy bylo konstatovano, ze jeho zdravotni stav ani popis zdravotnich obtizi
neprokazoval, ze by vyzadoval specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou 1é¢bu. Pokud se tyka
zdravotnich obtizi s ledvinami, tyto 1€¢il jiz na ...., tzn., ze ve vlasti mél ptistup k dostatecné
1é¢be. Co se tyCe nove deklarované 1€cby zad, pak vzhledem k piivodu jejich vzniku, ma soud
za to, Ze tyto potize by musely byt Zalobci znamy jiz v prib¢hu prvniho fizeni, neuvedl-li je,
pak pouze vlastnim zavinénim zpusobil, ze tato tdajna nova skutecnost nebyla predmétem
zkoumani divodii pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Z uvedeného divodu proto i lékatskd zprava MUDr.
Pirkové ze dne 22. 5. 2015 neméla dostatecnou pravni silu a spravné byla Zalovanym
vyhodnocena jako irelevantni.

Zalovany déle Gerpal i z dostupnych informaci o situaci na ..... a zjistil, Ze v zemi
puvodu zalobce nedoslo k takové zdsadni zméné politické a bezpecnostni situace, kterd by
zduvodiovala opodstatnénost noveé podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z dostupnych informaci, které ziskal Zalovany na zéklad¢ listinnych materidlt, které
jmenovité uvedl v odivodnéni rozhodnuti, vyplyva, Ze zhorSena bezpecnostni situace na ....,
kterd je zplsobena stiety proruskych separatistl s..... bezpecnostnimi sloZkami, je
geograficky omezena na ¢asti dvou z celkovych 24 spravnich oblasti ..., a to na oblasti .... a
..... V ostatnich ¢astech .... je bezpecnostni situace stabilni. S ptihlédnutim k faktu, zZe Zadatel
na .... nezil ani v jedné z uvedenych problémovych oblasti, ale v oblasti Volyiiské, ktera se

nachazi na zapad€ zemée pfi hranicich s .... (samotné mésto ...., které Zadatel uvedl jako svou
posledni adresu na ...., je od ..... hranic vzdéaleno asi 30 km), mé spravni organ za to, ze by
zadateli nehrozila v pfipad¢ ndvratu na .... vaZzna Gjma z divodu probihajiciho konfliktu na

vychod¢ zemé. Dle dostupnych informaci nehrozi zadateli v pfipad€ navratu na ... ani Zadné
obtize jakoZto neuspésnému zadateli o mezinidrodni ochranu a ma také moznost obratit se na
orgdny statu ve véci zadosti o pomoc v piipad¢ poruSovanim jeho prav a svobod ze strany
soukromych osob.
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Dle néazoru spravniho orgénu tak na .... nedoslo k zdvaznym zméndm stran obecné
bezpecnostni situace v zemi, které by si vyzadovaly opétovné posouzeni zadosti vysSe
jmenovaného ohledné¢ moZznosti jeho navratu do vlasti.

Ve svétle vySe uvedenych zdsad a nastoleného pravniho rezimu soud ve shodé
s pravnim nazorem Zzalovaného uzavird, ze ve véci byly naplnény zakonné podminky
stanovené ust. § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot’ Zadatel neuvedl a ani zalovany nezjistil
ve vztahu k obecné bezpeCnostni situaci v zemi jeho ptivodu, taktéz ve zdravotnim stavu
jmenovaného zZadnou novou skutecnost oditvodiujici opetovné hodnoceni jeho zadosti, tedy
skutecnost, kterd by vyzadovala nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci.
Vzhledem k tomu, ze ve véci byly naplnény podminky stanovené v ust. § 10a pism. e) zdkona
o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana Zalobcem na uzemi CR byla spravné
shledana neptipustnou.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je nediivodna< a proto dle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. byla zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch a zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



