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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda ve véci Zalobce O. S. n. H., se sidlem J. V. 243, S.
n. H., zastoupeného JUDr. Cestmirem Viktorjenikem, advokatem se sidlem
Partyzanska 37, Olomouc, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého
kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za uc€asti osob na fizeni zu€astnénych:
.V.s. O, a.s., se sidlem T. 1059/41, O., ll. O. V., bytem Z. 400, S. n. H,, lll. Ing. L.
V.alV.Ing. Z. V., oba bytem Z. 400, S. n. H., V. L. K,, bytem T. 220, S. n. H., VL.
Ing. J. N., bytem S. 391, VII. Ing. P. N., bytem P. 1, O,, VIII. J. C., bytem V. 48, S.
n. H., IX. Ing. J. V., bytem P. 116, X. Ing. J. V., bytem D. 1147/25, O., XI. P. T,,
bytem R. A. 242, S. n. H., XII. V. U., bytem S. n. H. 371, XIll. Ing. I. T., bytem V. 37,
N. n.H, XIV.L. T., bytem S. n. H. 70, XV. L. T., bytem Z. 41, S. n. H.,, XVL. M. T,,
bytem S. n. H. 70, XVII. G. spol. sr. 0., se sidlem V. 414, S. na Hané, XVIIl. Ing.
Ludmila Grecmanova, bytem Namésti Miru 58, Senice n. H., XIX. L. H., bytem P.
217, XX. Ing. J. H., bytem N. M. 80, S. n. H., XXI. P. V., bytem N. D. 406, N. n. H.,
XXIl. J. R. a XXIII. J. R., oba bytem J. V. 37, S. n. H., XXIV. Z. S. a XXV. M. S., oba
bytem T. 138, S. n. H., XXVI. PaedDr. N. L., bytem D. 29, Ch., XXVIIl. M. N., bytem
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D. 2, Ch., XXVIIl. M. C., bytem V. 48, S. n. H., XXIX. J. D., bytem R. A. 177, S. n. H.,
XXX. M. S, bytem J. V. 95, S. n. H., XXXI. Be. T. V., bytem J. V. 113, S. n. H,,
XXXII. L. F., bytem Z. 66, S. n. H., XXXIIIl. M. F., bytem Z. 66, S. n. H., XXXIV. Ing. J.
G., bytem N. M. 58, S. n. H., XXXV. Z. d. S. n. H., se sidlem V. 214, S. n. H., XXXVI.
M. C., bytem Z. 404, S. n. H., XXXVII. P. C., bytem Z. 404, S. n. H., XXXVIIL. F. D.,
bytem R. A. 332, S. n. H., a XXXIX. J. M., bytem Z. 408, S. n. H., o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2014, ¢€.j. KUOK 2834/2014, ve véci

ochranného pasma vodniho zdroje,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 31. 1. 2014,
C.j. KUOK 2834/2014, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni &astku

9.800 K& do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Cestmira

Viktorjenika, advokata se sidlem Partyzanska 37, Olomouc.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou k soudu v zakonné lhaté domaha prezkoumani
shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani mj. zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Litovel, odboru Zivotniho prostredi
v pusobnosti vodopravniho ufadu (dale jen ,MéU“) ze dne 19. 9. 2013, €. j. LIT
17254/2013. Rozhodnutim MéU bylo dle § 115 a § 30 odst. 8 zakona ¢&. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,vodni zakon®) na Zzadost zucCastnéné osoby |. zménéno
rozhodnuti ONV Olomouc, odboru vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi
zedne 7. 9. 1984, C. j. 2786/84-233/1 Da, kterym byla stanovena ochranna pasma
l. a ll. stupné vodniho zdroje podzemni vody pramenisté Senice na Hané (dale jen
,OPVZ"), a to v rozsahu OPVZ Il. stupné, které se ma nové rozkladat v katastralnim
uzemi obce Senice na Hané na pozemcich, jejichz parcelni Cisla jsou ve vyroku
rozhodnuti vyjmenovana. Dale byla rozhodnutim pro k.u. Senice na Hané stanovena
omezeni hospodarskych €innosti v OPVZ Il. stupné (omezeni vystavby nékterych
typu objektd a podminky pro pouzivani a skladovani hnojiv, stfidani plodin
a provadéni protieroznich opatfeni), a dale byly uloZeny povinnosti k provedeni
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nékterych technickych opatfeni maijiteli vodovodu (povinnost umistit po obvodu
OPVZ informacni tabule, iniciovat do 1 roku od zakresleni novych hranic OPVZ
do katastru nemovitosti spravni fizeni ve véci Opatfeni k napravé dle § 42 vodniho
zakona a predlozit fad jimaci oblasti vodopravnimu ufadu), a dale Spravé silnic
Olomouckého kraje provést oznaceni silnice lll. tfidy €. 44815 dopravnimi znaCkami
B19. Rovnéz bylo stanoveno, Ze nasledné ke dni nabyti pravni moci véech novych
rozhodnuti o stanoveni OPVZ Il. stupné (pro jednotlivych 7 k. U.) se rusi OPVZ II.
stupné ve vymezenych k. u.

Zalobce v zalob& namital, Ze se napadené rozhodnuti opird o nezplsobilé
podklady. S podporou stanoviska Ing. S. M. jiz ve spravnim fizeni namital,
Ze podkladové materialy rozhodnuti, tj. zprava s dodatkem, zpracované RNDr. S. S.
z OHGS, s.r.o., obsahuji neobjektivni a neprofesionalni manipulace s odbornymi
fakty, jakoZz i ignorovani fady prokazanych skuteCnosti, pficemz vysledky
doplfikového pruzkumu jsou substituovany nepodlozenymi hypotézami. V odvolani
se proto dozadoval zpracovani objektivniho hydrogeologického prizkumu a
objektivniho  znaleckého posudku. Spravnost nazoru Zalobce o neobjektivité
podkladl zpracovanych RNDr. S. byla nasledné potvrzena odbornym vyjadfenim,
zpracovanym po skonCeni spravniho fizeni renomovanou hydrogeolozkou RNDr. J.
N. ze spoleCnosti GEOtest, a.s. Z uvedeného odborného vyjadieni presvédcivé
vyplyva, Zze zména rozsahu ochranného pasma nema opodstatnéni, nebot’ podzemni
voda nevznika v SirSim okoli obce Senice na Hané, ale ve velké vzdalenosti od této
obce, tudiz navrhovana zména ochranného pasma nema z hydrogeologického
hlediska, z hlediska ochrany infiltracni oblasti, oblasti vzniku podzemni vody,
v jimacim uzemi Senice na Hané zadny vyznam.

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. ZdGraznil, Ze Zalobci, jako G&astnikovi
vodopravniho fizeni, byla dana moznost zucastnit se ustniho jednani ve véci
a uplatnit béhem tohoto jednani své namitky, dlkazy C¢izavazna stanoviska.
Podklady predlozené zalobcem pii Ustnim jednani (zejména stanovisko Ing. S. M. k
zavéreCné zpravé o dopliikovém hydrogeologickém prizkumu) MéU v rozhodnuti
vyhodnotil a fadné oduvodnil, pro€ jejich zavéram nepfisvédCil. Dale zalovany uvedl,
jaky je uc€el vodniho zakona a smysl OPVZ, ktera jsou stanovovana ve vefejném
zajmu, kterym je zabezpeCeni zasobovani obyvatelstva kvalitni pitnou vodou,
pficemz tento zajem zcela jisté prevazuje nad zajmy jinymi. Z pfedlozenych podkladd
dle zalovaného jasné vyplyva, ze za dobu 40 let od uvedeni pramenisté do provozu
doSlo k nékolikanasobnému narlstu koncentrace zdravi Skodlivych antropogennich
iontl, pfedevS§im dusi¢nanu, sirand a chloridd v jimanych podzemnich vodach,
jejichz zdroj je obtizné identifikovatelny, avSak jsou za to spoluodpovédné zejména
narlstajici pouzivani umélych hnojiv v zemédélské vyrobé&, zachazeni s organickymi
odpady predevsim z chovu zvifat a zmény ve vyuzivani pady. Dale pfipomnél, ze za
prokazané omezeni uzivani pozemku a staveb v OPVZ nalezi vlastnikim téchto
pozemkUl a staveb nahrada. K.u. Odrlice je dle ust. § 2, resp. dle pfilohy &. 1 Nafizeni
vlady €. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu (dale jen
.Nafizeni vlady“) zafazeno mezi zranitelné oblasti, pro které je v Nafizeni vilady
uveden akéni program vztahujici se na fyzické nebo pravnické osoby, které provozuiji
zemeédélskou vyrobu ve zranitelnych oblastech a jsou zapsany do evidence podle
zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Napadené
rozhodnuti dle Zalovaného nestanovuje zadné jiné podminky i omezeni, ktera by
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omezovaly hospodarskou €innost, nez ty, které jsou uvedeny prave v Nafizeni vliady
a které jiz musi byt na pozemcich v k.u. Odrlice uzivanych k zemédélské Cinnosti
davno respektovany. Pavodni OPVZ bylo dle Zzalovaného ploSné redukovano z cca
19,2 km? na cca 13,1 km?, avSak za podminky zmény jeho prostorové orientace.
Doposud bylo chranéno uzemi centricky umisténé kolem jimaciho uzemi, pfestoze
cela oblast ochranného pasma jizné od mista jimani se na dotaci pramenisté vibec
nepodili. Revizi OPVZ doSlo k posunuti hranice k severu a severozapadu —
do prostoru tvorby vody. K zalobcem nové pfredlozenému posouzeni pfFipadu
RNDr. J. N. zdudraznil Zalovany, Ze soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
tudiz bylo pfedmétné posouzeni predlozeno opozdéné. Zalovany nema odborné
vyjadieni RNDr. J. N. k dispozici a nemlze tedy jeho zavéry nijak komentovat,
nicméné se domniva, Ze podkladové materidly predlozené k zadosti o revizi
pfedmétného OPVZ jasné vypovidaji o zhorSené jakosti jimané vody (ve srovnani s
daty z roku 1975, kdy bylo jimaci uzemi zprovoznéno) a je tedy logické a zcela
spravné, Ze se hranice OPVZ Il. stupné méni, resp. posunuje do prostoru tvorby
podzemni vody.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Vodohospodafska spole¢nost
Olomouc a.s. (zuCastnéna osoba |.), zastoupena na zakladeé pIné moci spolecnosti:
OHGS s.r.o0., pozadala podanim ze dne 2. 6. 2010 u MéU o stanoveni OPVZ II.
stupné pramenisté Senice na Hané a o zruSeni plvodniho rozhodnuti. K Zzadosti
dolozila podkladovou zpravu pro revizi ochrannych pasem vodnich zdroju I. a Il.
stupné, zpracovanou zplnomocnénym zastupcem zadatele v breznu 2010, a jeji
dodatek z kvétna 2010. MéU vydal dne 5. 10. 2010 rozhodnuti &.j.: LIT 20940/2010,
kterym Zzadosti vyhovél a OPVZ vsouladu se Zadosti zménil. K odvolani
Zemedelskeho druzstva Senice na Hané (zucastnéna osoba XXXV.) Zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2011, €. j.: KUOK 6821/2011 rozhodnuti MeU zrusil a véc
vratii k novému projednani. Dne 28. 3. 2011 bylo MéU doru¢eno nesouhlasné
stanovisko Zzalobce, vytykajici neuplnost a chybnost podkladl, predlozenych
Zadatelem, a opirajici se o zhodnoceni podkladové zpravy zpracovatele Ing. S. M.
(HYDROSAN). Poté bylo spravni fizeni k zadosti zadatele na dobu 2 let pferuseno
za ucCelem provedeni doplfikového hydrogeologického prizkumu. Nasledné bylo
k navrhu Zzadatele v fizeni pokraCovano, pfiemz zadatel opiral dlvodnost své
zadosti o zavéreCnou zpravu o dopliikovém prizkumu z dubna 2013, ktery dle
Zadatele potvrdil spravnost prizkumu pavodniho. Zalobce opétovné vyslovil
nesouhlasné stanovisko a predlozil stanovisko Ing. M. (HYDROSAN) k doplfikovému
prizkumu z ¢ervna 2013.

Dne 19. 9. 2013 vydal M&U rozhodnuti, jimZ zadosti Zadatele op&tovné vyhovél
a hranice OPVZ Senice na Hané Il. stupné zménil. Zduraznil, Ze stanoveni OPVZ je
vefejnym zajmem a ze z dlouhodobého monitoringu predmétného vodniho zdroje
vyplynulo, Ze dochazi k postupnému zhorSovani jakosti jimané vody a k postupnému
poklesu hladiny podzemni vody, pfiemz je zdokumentovana nefunkénost
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dosavadniho systému ochrany tohoto zdroje. Dale M&U uvedl, Ze celkové se plocha
OPVZ II. stupné zmensSuje, vyznamné se vSak méni prostorové vymezeni pasma,
nebot’ doposud bylo chranéno uzemi centricky umisténé kolem jimaciho uzemi,
pfestoZe se cela oblast jizné od mista jimani na dotaci pramenisté vibec nepodili.
Revizi OPVZ tedy doSlo k posunu hranice k severu a severozapadu, tj. do prostoru
tvorby podzemni vody. Opatfeni k vyuziti uzemi pouze vyZzaduji dodrzovani platného
Nafizeni vlady, a to z divodu, aby bylo zajisténo dodrzovani ochrany podzemnich
vod v uvedené oblasti i v pfipadé, kdyby pfi periodické revizi Nafizeni vliady dosSlo
k vyjmuti pfedmétné oblasti ze zpfisnéného rezimu. Ve vztahu k hranicim OPVZ II.
stupné MéU odkazal na zavéreCnou zpravu o dopliikovém hydrogeologickém
prizkumu, zpracovanou spole¢nosti OHGS s.r.0., z niz vyplyva, Ze v dané oblasti
prevlada proud vody od severozapadu k jihovychodu a Ze od roku 1975 dochazi
ke zhorSovani jakosti jimané vody. Uvedl, Ze vysledky prizkumu potvrdily,
Ze vymezeni OPVZ je spravné a zahrnuti obci na zapadnim okraji zvodnéného
Stérkopiskoveho koryta jakoZto potencialnich znecistovatell jimané vody se ukazalo
jako opravnéné. K namitkam Zalobce MeéU v rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem
na vysokou odbornost daného tématu ocituje posouzeni, které spole¢nost OHGS
s.r.o. vypracovala k odbornym pfipominkam Ing. M., coz nasledné ucinil.

Proti rozhodnuti M&U podal Zalobce odvolani, v némz namital, Ze ani vysledky
doplfikového pruzkumu nepodpofily navrh na zménu OPVZ Zadnymi dostatecné
prokazatelnymi argumenty. Dozadoval se nezavislého hydrogeologického posouzeni
a pozadoval doplnéni podkladl o materialy navrzené Ing. M. ve zpravé ze dne 29. 9.
2013, kterou k odvolani pfilozil.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve obsahle zrekapituloval
pribéh spravniho fizeni, obsahy vSech podani a rozhodnuti MéU. K podanému
odvolani toliko uvedl, ze se ztotoznuje s nazorem MeéU, jakoz i s jeho postupem
a oduvodnénim odvolanim napadeného rozhodnuti. Dale, stejné jako ve vyjadfeni
k zalobé, popsal ucel vodniho zakona, smysl OPVZ a pfipomnél pravo vlastniki
pozemkl a staveb na nahradu. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze obsah omezeni
hospodafskych cinnosti v OPVZ je shodny s omezenimi, ktera stanovuje
pro pfedmétné k.u., jakozZto tzv. zranitelnou oblast, shora uvedené Nafizeni viady.
Jedna se tedy o podminky, které musi byt na pozemcich vdaném k. U. davno
respektovany a plnény. Zavérem zalovany uved|, Ze se domniva, Ze predloZzené
podklady jasné vypovidaji o zhorSené jakosti vody, a je tedy logické a zcela spravne,
Zze se hranice OPVZ Il. stupné méni. Poté se jiz zalovany vénoval jen nedodrzeni
Ihity pro vydani rozhodnuti.

Popsané oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je dle nazoru krajského soudu
zcela nepfezkoumatelné.

Zalovany de facto pouze odkazal na odGvodnéni rozhodnuti M&U a uvedl, Ze se
s timto ztotoZhuje. Obecné lze takovy postup povazovat za dostatecCny, jak uvedl
napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 5. 2007, &.j. 62 Ca 20/2006-65,
publikovaném pod €. Sb. NSS 1296/2007: ,Dospéje-li spravni organ vys$i instance
k zavéru, ze jednotliva vychodiska dalSich uvah spravniho organu nizsi instance
a nadto i jeho zavéry vyplyvajici z téchto vychodisek jsou opodstatnéné, nic mu
nebrani, aby v té casti, v niz se s rozhodnutim vydanym v niZ$i instanci ztotozni, na
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prislusné zavéry odkazal, vyslovil s nimi souhlas, a tim je do svého rozhodnuti
pfevzal. Takovy postup sam o sobé necini rozhodnuti vydané ve vysS$i instanci
nepfezkoumatelnym.“ V posuzované véci vSak takovy postup rozhodnuti
nepfezkoumatelnym uginil, a to z nize uvedenych davodu.

V prvé fadé je duvodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného fakt,
ze oduvodnéni rozhodnuti MéU, na néz zalovany odkazal, v rozporu s § 68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s.F.%),
neobsahuje Zadné uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladd
(ddkazu), resp. neobsahuje zadné takové hodnoceni. MéU se totiz v odUvodnéni
rozhodnuti toliko omezil na konstatovani existence dvou protichidnych odbornych
stanovisek ve véci (stanovisko OHGS s.r.o0., dodané Zadatelem x stanovisku Ing. M.,
dodanému Zalobcem), aniz by uvedl, jak jednotliva odborna vyjadreni hodnoti a
jakymi uvahami byl veden pfi jejich vzajemné konfrontaci. MéU lze sice pfisvédcit, Zze
vyjadfeni z oboru hydrogeologie je vyjadfenim odbornym, tudiZz ufadu nepfislusi
hodnotit vécnou spravnost téchto vyjadfeni. Spravnimu organu je vSak uloZena
povinnost podklady rozhodnuti nejen shromazdit, nybrz ztéchto podkladd ucinit
skutkova zjisténi a zavér o skutkovém stavu, a to pomoci myslenkového postupu,
jenz se nazyva hodnoceni dikazu.

Podle § 50 odst. 4 s.f. pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle
své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vS8emu, co vyslo v fizeni najevo. MySlenkova
¢innost spocivajici v hodnoceni dukazl spociva v provéfeni provedenych dukazi
z hlediska jejich zavaznosti (vztahu k dokazované skutecnosti), zakonnosti (opatfeni
dikazu ze zakonem pfipusténého pramene a provedeni zakonnym zpusobem)
a pravdivosti (provéfeni, které zavazné okolnosti z dlikazu plynouci Ize povazZovat
za existujici a prokazané v souladu se skutecnosti). V pfipadé, kdy se mezi podklady
rozhodnuti vyskytnou v fizeni dikazy, u nichz jsou skutkova zjisténi z nich vyplyvajici
V rozporu, je spravni organ povinen na takovou situaci reagovat a transparentné
a presvédcivé uvést, z kterého z protichidnych dukazd a pro€ vySel.

Jak bylo shora uvedeno, hodnoceni vérohodnosti, tj. miry pravdivosti dikazu, je
v pfipadé odbornych vyjadfeni a znaleckych posudkl vyrazné omezeno. Zavisi-li
totiz rozhodnuti na posouzeni skute€nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, a jsou
tudiz obsahem spisu odborna vyjadfreni, neni spravni organ opravnén posuzovat
vécnou spravnost odbornych zavérl, nybrz musi posoudit pouze to, zda jsou
odborné zavéry nalezité odlvodnény, tj. zda nejde o pouha tvrzeni, zda jsou
podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skuteCnostem, s nimiz se
bylo tfeba vyporadat, zda zavéry vyjadfeni nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
ddkazll a zda odborné vyjadieni odpovida pravidlim logického mysleni. Aby nebylo
mozné volné hodnoceni dukazi zamérovat za libovlli, resp. svévoli spravniho
organu, je jeho povinnosti diukazni postup vzdy vyc€erpavajicim zpusobem popsat
a logicky i vécné presvédcivym zpusobem oduvodnit.

Splnéni této povinnosti vSak soud v oduvodnéni rozhodnuti MéU, na néz
Zalovany odkazal, postrada. Jak jiz bylo feCeno, MéU toliko konstatoval existenci
protichidného odborného vyjadfeni (vyjadieni Ing. M.), a nasledné ocitoval
stanovisko zpracovatele puvodniho odborného posudku (OHGS, s.r.0.) k odbornému
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vyjadieni Ing. M.. Spravni organ nedoplnil k uvedené citaci zadné vlastni Gvahy
a neproved| tedy vabec vlastni hodnoceni téchto kliC¢ovych dikazu. Zavéry OHGS,
s.r.o. poté prohlasil za souladné se skuteCnosti a vychazel z nich, ackoli divody,
proc se k témto zavéram MeU pfiklonil, nejsou z napadeného rozhodnuti seznatelné.
Rozhodnuti MéU a tim i rozhodnuti Zalovaného proto postrada jakoukoli
presvédcivost.

Druhym ddvodem, pro ktery nemlze napadené rozhodnuti obstat, je,
Ze Zalovany nijak nereagoval na pfipominky a dukazni navrhy, které Zalobce vznesl
v ramci podaného odvolani. Za opatfeni podkladl pro rozhodnuti je spravni organ
odpovédny a rozhodne-li se nékteré z u€astniky navrzenych dikazu neprovést, musi
divody, které jej k tomu vedly, vrozhodnuti vyjadfit. Podle judikatury Ustavniho
soudu v zasadé nelze spatfovat poruSeni procesnich prav ucastnika pouze v tom,
Ze rozhoduijici subjekt nevyhovi véem jeho dikaznim navrhdm (nadlez Ustavniho
soudu sp. zn. |. US 55/01). Na druhou stranu tento proces nemiize vykazovat prvky
libovile rozhodujiciho organu. V souladu s tim Ustavni soud stanovil,
Ze neakceptovani dudkazniho navrhu ucastnika lze ospravedinit (1) z divodu
nadbyte€nosti navrhovaného dikazu; (2) jestlize tvrzena skuteCnost, k jejimuz
ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nemda relevantni souvislost
s pfedmétem fizeni a (3) pokud dikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou
skuteCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 118/09). Témto pozadavkim vSak rozhodnuti
Zalovaného nevyhovuje, nebot’ Zalovany neuved|, pro€ neshledal davody k provedeni
navrzeného dukazu znaleckym posudkem a k doplnéni prizkumu tak, jak zalobce
v odvolani navrhl.

Zalovany tudiz  zatizil Fizeni zasadnimi  vadami, spocivajicimi
v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nevyporadani se se vznesenymi
dUkaznimi navrhy. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. zruSil a véci dle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je
Zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze v fizeni
procesné uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladl Fizeni.
Naklady zalobce ve vysSi 9.800 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000 K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,AT") jako
odména za zastupovani ve vySi 6.200 K& za 2 provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby (odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 KC byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod 5 AT), a dale ndhrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vysi 600
KE, tj. 2 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve lhaté 30 dnu od pravni moci rozsudku. Misto plnéni ur€il soud dle § 149 o.s.F.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

V Olomouci dne 9. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



