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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkytt JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci
zalobkyné: K. R., bytem M., P. V. 2993, zastoupena JUDr. Jifim Kozakem, advokatem se
sidlem M¢lnik, Jirdskova 236, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Praze ze dne 17. 2.
2011, ¢.j. 775/11-1100-203537,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli mema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 775/11-1100-203537
(dale téz napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Finanénim ufadem v Mélniku dne 27. 7. 2010, c.
60977/10/043911202083, jimz ji byla dodatecné¢ vymétena dan z piijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 vcetné penale v thrnné vysi 177.897 K&.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace Zalovan¢ho s ohledem na znéni
zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky. Zaloba byla podéna dne
17.3.2011 proti Financnimu feditelstvi v Praze, tedy proti spravnimu organu, do jehoZz
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kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci. Tato pravomoc vSak piesla
s u¢innosti zdkona ¢. 456/2011 Sb. na Odvolaci finan¢ni feditelstvi (§ 1, §§ 5 az 7 zékona ¢.
456/2011 Sb., ktery nabyl Gi¢innosti dnem 1.1.2013).

Podle ustanoveni § 69 s.i.s. je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni orgédn, na ktery jeho plisobnost piesla.

Protoze v pribéhu fizeni pieSla kompetence na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jednal
soud s timto spravnim organem jako se Zalovanym.

Zalobkyn& v podané Zalobé& namitla, e doslo k prekluzi daiiové povinnosti dle § 47
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
zakon €. 337/1992 Sb.), nebot’ faktické kroky v rdmci danové kontroly byly vici ni zahdjeny
az v souvislosti s predlozenim zpravy o kontrole ze dne 11. 6. 2010. Poukazala na to, ze dle
ustalené soudni praxe nepostaci k pferuSeni béhu ttileté prekluzivni lhity dle § 47 odst. 2
uvedeného zakona jen formalni zahdjeni kontroly, naptiklad pouhym sepsanim protokolu o
jejim zahajeni. Odkazala na rozsudky NejvysSiho spravniho osudu ze dne 20. 6. 2005, sp. zn.
5 Afs 36/2003, ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 8 Afs 7/2005 a na nélez Ustavniho soudu ze dne 2.
12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07. Zalobkyn& uvedla, 7e dafiova kontrola byla u ni jako
danového subjektu zahajena dne 29. 10. 2009 pouze sepisem protokolu o zahajeni kontroly,
aniz bezprostiedné nasledovaly jakékoliv konkrétni ikony danové kontroly vi€i ni, sméfujici
ke stanoveni danové povinnosti. Zdlraznila, Ze byla samostatnym a procesné nezavislym
daflovym subjektem, proto je tfeba otdazku prekluze posuzovat bez ohledu na postup
finan¢niho ufadu v jinych fizenich, vcetné fizeni ohledné jejiho manzela pana M. R.
Zdiraznila, ze skuteCnost, Zze predmétné danoveé uznatelné vydaje se mély tykat podnikatelské
¢innosti jejiho manzela, kdyz zalobkyné zadnych piijmi ani vydaji nedoséhla, nic neméni na
tom, Ze daflova kontrola proti ni byla provadéna v samostatném fizeni, jehoZ byla jedinym
ucastnikem a které bylo zakonceno platebnim vymeérem, pficemz danova kontrola jejiho
manZela provedena v fizeni odlisSném. SkuteCnost, Ze spravce dané €inil po formalnim
zahdjeni kontroly konkrétni faktické tikony pouze ohledné¢ M. R., nic neméni na tom, Ze
v ramci danové kontroly tykajici se zalobkyné& tak necinil. Nepravdivé je tvrzeni Zalovaného,
ze zalobkyné po seznameni se zavéry kontroly ,,z4dné namitky nevznesla a nevyuzila tudiz
procesni pravo“ ji zaru€ena a své namitky uplatnila aZz v odvolani, jak je uvedeno
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ze spisu vyplyva, ze prvnim faktickym tkonem vuci
zalobkyni v rdmci kontroly, po jejim formalnim zahdjeni, bylo pfedlozeni pisemné zpravy o
kontrole ze dne 11. 6. 2010, kterou ptevzal zastupce zalobkyn¢, zmocnény plnou moci ze dne
9. 6. 2010, doru¢enou spravci dan¢ dne 11. 6. 2010. Do tohoto dne spravce dané s zalobkyni
nijak nejednal, s vysledky nebo pribéhem kontroly ji neseznamil a nedal ji moznost se k véci
vyjadfit nebo navrhnout ditkazy. Ke zpravé ze dne 11. 6. 2010 se zalobkyné pisemné vyjadrila
dne 18. 6. 2010, kdy jiz také uplatnila veskeré podstatné namitky, které byly poté obsahem
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Zalobkyné tedy nebyla osobné ani
prostfednictvim zastupce ucastna zadnych ukont finan¢niho ufadu v ramci danové kontroly,
neobdrzela Zadnou vyzvu kpodani vyjaddieni nebo vysvétleni, k ptredlozeni doklada
prokazujicich opravnénost uplatnénych vydajt, a to az do 11. 6. 2010. Pokud finan¢ni urad
¢inil kroky v jiném fizeni za Ucelem shromdzdéni a provedeni dikazii, jejichz hodnoceni
mohlo posléze ovlivnit vypocet daitové povinnosti zalobkyné, mél ji umoznit ucast na tomto
fizeni. Pokud tak neucinil, byla dafiova kontrola vii¢i ni zahéjena dne 20. 10. 2009 pouze
formalné. Samotny sepis protokolu o zahdjeni kontroly nelze povazovat za tikon smétujici
k vyméfeni dan& dle § 47 odst. 2 zakona & 337/1992 Sb. Zalobkyné poukézala na to, Ze
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v ramci danové kontroly proti jejimu manZzelovi byly sprdvcem dané provedeny tyto dilezité
kroky:

a) 26. 11. 2009 vyzva k vyjadfeni a prokazani skuteCnosti obsahujici seznameni
s vysledky dosavadniho Setieni (Zalobkyni nezasldno)

b) 18. 3. 2010 seznameni s vysledky danové kontroly na osobnim jednani, sepis
protokolu s pravem vyjadfit se k véci (zalobkyni Gi€ast neumoznéna)

c) 29.4.2010 vyslech svédka (zalobkyni ti¢ast neumoznéna).

V daném ptipad¢ je dle nazoru zalobkyné bezpifedmétné, zjakého diavodu spravni organ
ne€inil vramci danové kontroly tykajici se Zalobkyné zadné faktické kroky, nebot’ to
povazoval za zbytecné a neucelné. Rozhodujici je pouze to, ze v daném fizeni vici ni zddné
faktické tkony €inény nebyly, tedy ve smyslu citované judikatury doslo podle § 47 odst. 1
zdkona ¢&. 337/1992 Sb., k prekluzi dafiové povinnosti. Zalobkyné zdtraznila, Ze v ramci
daiové kontroly neslo pouze o opatfovani diikazi, ale i o jejich pravni interpretaci. Zalobkyng&
jakozto ucastnik fizeni méla pravo navrhovat ptipadné dal§i dikazy, vyjadfovat se,
v navaznosti na konkrétni zjiSt€éni a ukony spravce dan€. Uneseni diikazniho bfemene
ucastnika spociva nikoliv pouze v ptedloZeni diikazli ale zejména v jejich oznafeni. Nazor
zalovaného, Ze Zzalobkyné nenesla Zadné dliikazni bfemeno v fizeni, v némz bylo rozhodovéano
o jeji danové povinnosti, nebot’ toto diikazni bfemeno nesl pouze jeji manZzel, tedy ani
s zalobkyni v ramci kontroly nemuselo byt jednano, odporuje § 2 odst. 8 ve spojeni s § 6 a §
16 zakona &. 337/1992 Sb. Zalobkyné méla ve svém fizeni plna prava tcastnika, tedy s ni
mélo byt od poéatku jednano, mé&la byt ti¢astna viech ukontl v ramci kontroly. Ukony tykajici
se jejiho manzela vjiném fizeni nelze povazovat za kroky vramci danové kontroly
zalobkyné. V daném pfiipadé byla diikazni pozice Zalobkyné¢ mimotadné obtiznd, mimo jiné
pravé v disledku zna¢ného ¢asového odstupu od zkoumanych udalosti.

Zalobkyné dale namitla, Ze nesouhlasi se zavéry pod bodem 1 kontroly vydajt, nebot’
uvadeéné vydaje, zahrnuté do zakladu dané€ z pfijmi, pan M. R. skutecné vynaloZil, a to bez
ohledu na to, kdo zbozi fyzicky opatfil. Rozhodujici je, ze pfedmétné prostiedky byly
vynaloZeny na dosaZeni zisku manZzela Zalobkyné¢. Skutecnym odbératelem nebyl pan M. T.,
nebot’ ten zbozi pouze poridil a opatfil pro danovy subjekt, a to v rdmci vzajemné spoluprace.
Zalovany nespravné uzaviel, ze pfedméty byly nakoupeny pro spoleénost JOKER TRADING
s.r.0., nikoliv pro manzela zalobkyné. Pan T. ve zdanovacim obdobi 2006 vykonaval pro
manzela Zalobkyné ¢innost obchodniho zéstupce. V rdmci své vypovédi uvedl, Zze nakup
predméti provedl na néklady firmy Joker Trading CZ s.r.o., kterd mu vydaje proplatila,
respektive je hradil pfimo z prostfedkii této firmy. Je tfeba podotknout, ze pod pojmem
»firma“ muze byt myslen i podnik fyzické osoby. Pokud svédek hovofil o tom, ze nakup
provedl za prostfedky firmy Joker Trading CZ s.r.o., pak nepochybné §lo o omyl a zaménu,
kdyz v dobé vynalozeni prostfedkti (inor — duben 2006) podnikal M. R. jako fyzick4 osoba
pod obchodnim oznacenim ,,Joker Trading cz*. Naproti tomu spole¢nost JOKER TRADING
CZ s.r.o. v této rozhodné dob¢ jesté neexistovala, nebot’ vznikla az dne 12. 6. 2006 a teprve
po tomto datu svédek T. mohl zacit spolupracovat s touto spolecnosti. Skutecnost, ze kone¢né
naklady na zakoupeni darki nesl manzel zalobkyné, vyplyva i z toho, Ze originaly dokladid o
hotovostnich platbach mé ve svém ucetnictvi. Prokazovat existenci skutecnosti, vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznami, vedenych daniovym subjektem, je dle § 31 odst. 8 pism. c) zédkona ¢. 337/1992 Sb.
povinen spravce dané. Dikazni bfemeno k vyvraceni dikazu a tvrzeni zalobkyné tedy nesl
finan¢ni ufad.
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Zalobkyné dale vyslovila nesouhlas se zavéry pod bodem 2 kontroly vydaji. Uvedla,
ze vtomto piipadé zcela nepochybné doSlo k uhradé¢ prfedmétnych faktur, coz potvrzuji
napiiklad pfedlozené piijmové doklady a i vypovéd svédka T., ktery vyslovné uvedl, Ze
finan¢ni prostfedky na zéklad¢ prfedem ptipravenych ucetnich dokladl od Zalobce pievzal a
nasledné odevzdal poskytovateli reklamnich sluzeb. Dlikazem prokazujicim opravnéni svédka
T. k pfevzeti penéz od manzela zalobkyné bylo, ze svédek disponoval ptisluSnymi ucetnimi
doklady, které oproti platbé vydal. Nebylo jiz v&ci danového subjektu, zda tyto prostredky
svédek odevzdal spolecnosti S.M.S., spol. sr.0. a neni to ani rozhodné z hlediska danové
kontroly, nebot bylo prokdzano vynalozeni prosttedki za proklamovanym ucelem.
Skutecnost Ze jednatel spolecnosti S.M.S., spol. s r.o. zemfel jiz dne 17. 5. 2005 neznamena,
ze nebyl za spole¢nost opravnén jednat i n€kdo jiny, a to na zdkladé smluvniho vztahu s touto
spolecnosti. Ze svédectvi M. T. vyplyva, Ze hotovost opravnéné osobé preddna byla. Toto
svédectvi ani Cestné prohlaseni nebylo finan¢nim ufadem relevantné zpochybnéno, tim méné
vyvraceno. Zpochybnéni pifedlozen¢ho ucetnictvi je véci finan¢niho ufadu, ktery za tim
ucelem nese dikazni biemeno. Neni pravdou, Ze by svédek T. v rdmci své vypovédi zménil
obsah svého prohlaSeni, nebot’ ho pouze upiesnil a doplnil. Vécnym smyslem a obsahem jeho
vypovédi zlstava tvrzeni, Ze hotovost pfijatou od manzela zalobkyné na zéklad¢ vystavenych
pfijmovych dokladéi, predal v sidle spoleénosti GRUPPO. Zalobkyné se domniva, ze
finan¢nimu ufadu nepiislusi pfezkoumavat, zda vynalozené naklady jsou pfiméfené, zda za né
obdrzel danovy subjekt adekvatni plnéni a v jakém rozsahu byly fakturované sluzby skute¢né
poskytnuty. Pokud byl vydaj uskutecnén, bez ohledu na adekvatnost pfijatého plnéni, pak by
mél byt danové uznatelny. V daném ptipad¢ bylo navic prokazéano, ze svédek T. skutecné
organizoval a zprostfedkoval reklamni akci pro danovy subjekt a Ze od n¢ho inkasoval 1
fakturovanou odmeénu za tyto sluzby. Podstatny obsah Cestného prohlaseni svédka a jeho
vypovédi jsou tedy totozné, kdyZ potvrdil jednak zaplaceni ceny a jednak poskytnuti sluzby
(realizaci reklamnich akci). Svédek se v rdmci své vypoveédi dne 29. 4. 2010 vyjadioval pouze
ke skutecnostem, na néZ byl spravcem dané dotazéan. Jednalo se o pfedem pfipravené dotazy
k nékterym dil¢im skutecnostem, a tedy tuto vypovéd nelze samu o sobé chapat jako
komplexni a vy€erpavajici vyjadieni. Odpovédi svédka predkladaji pouze dil¢i informace,
které jsou v souhrnu dopliovany jeho pisemnym c¢estnym prohlaSenim, jehoz pravost a
spravnost v ramci své vypovedi svédek potvrdil, resp. na néj svédecky odkézal. Svédek mimo
jiné v odpovédi na otazku ¢. 7 potvrdil, Ze reklamni akce realizovany byly, byla z nich
dokonce ,,urc¢ité* vyhotovena fotodokumentace a ta ,,ziejmé* predana objednateli. Dale k akci
Golf uvedl, zZe se jednalo ,,ur¢ité” o bannery a ziejme i o letaky. K reklamni akci Breakout na
otazku €. 10 opét potvrdil, ze byla skute¢né realizovéna a to formou ¢asopisové inzerce. Dle
zalobce nelze pravni predpisy vykladat tak, Zze nese absolutni diikkazni bfemeno, a to i ve
vztahu ke skutecnostem, které jiz redln¢ prokdzat nelze, coz je napiiklad bézné pro
poskytovani sluzeb, které nejsou zachyceny na zadném hmotném substratu, nebo jejichz
poskytovani je asové omezené, pfi¢emz jejich hmotné vysledky jsou docasné a po skonceni
akce likvidovany. Pozadavek finan¢niho ufadu na predlozeni konkrétnich hmotnych vystupii
z reklamnich akci nema oporu v pravnich ptedpisech, které danovym subjektim takové
dikazni povinnosti vyslovné neuklddaji. Diskre¢ni pravomoc finanénich Gfadi nelze nikdy
uplatnit k tizi daflového subjektu. V fizeni byl pfedloZen vytisk periodika s celostrankovou
reklamou, kterd dle vypovédi svédka byla obstarana v ramci predmétné reklamni kampané.
Podle sdéleni svédka byla otiSténa v periodiku vyddvaném spole¢nosti GRUPPO, ktera
zajistovala predmétné reklamni akce. Vydavatelem ¢asopisu Scream je spole¢nost GRUPPO
— S.1.V., s.r.o. Tato skute¢nost je indicii potvrzujici pravdivost vypovédi svédka. Zalobce je
sice povinen prokazovat skute¢nostnosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani nebo
k jejichz prokazani byl vyzvén, av§ak pouze pokud se nejedna o skute€nosti, které je povinen
prokazovat sam finan¢ni Ufad. Prokazovat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
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pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost G€etnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamu, vedenych
danovym subjektem je podle § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona ¢. 337/1992 Sb. povinen spravce
dané. Dilkazni bfemeno k vyvraceni vySe uvedenych dikazi predloZzenych v fizeni a
k prokazani, ze finan¢ni prostfedky nebyly vynaloZeny na Uihradu pfedmétnych sluzeb, tedy
nese finanni Ufad. Vypovéd svédka a dalsi pfedlozené dikazy je tfeba hodnotit
s pfihlédnutim ke znaCenému ¢asovému odstupu od realizovanych reklamnich akci. Ditkazni
situace zalobkyné je znacné ztizena tim, ze dokazovani bylo provadéno vice nez 3 roky od
skoncCeni pfisluSného zdanovaciho obdobi. Po této dobé¢ je velice obtizné veSkeré rozhodné
skute¢nosti naprosto presn¢ a detailné prokazat. Absolutni pfeneseni diikazniho bfemene na
zalobkyni predstavuje podstatné oslabeni jejiho postaveni v ramci kontroly.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& argumentoval shodné jako v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti a zdiraznil, Ze Zalobkyné ve svém daflovém pfiznani za zdafovaci
obdobi roku 2006 nevykazala Zadné vlastni piijmy ani vydaje a jeji danova povinnost vznikla
na zaklad¢ uplatnéni spole¢ného zdanéni manzelli podle § 13a zédkona €. 586/1992 Sb., o
danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zakon €. 586/1992 Sb.). Kontrola u
zalobkyné byla zahajena protokolem ze dne 29. 10. 2009, a protoze Gc€etnictvi a dal$i povinné
evidence vedl a veSkeré doklady mél v drZzeni pan M. R., manzel Zalobkyné, nebyly tyto
doklady, evidence a tcetnictvi vyzadovany od Zalobkyné ale od pana R. V ptipadé Zalobkyné
se jednalo pouze o kontrolu vypoctu dané€ z diivodu, Ze danova povinnost vznikla v disledku
uplatnéni spoleéného zdanéni manzeli podle § 13a uvedeného zakona. Zalobkyné nevykéazala
7adné pifjmy ani vydaje. Zalovany zdtiraznil, Ze zalobkyni bylo umoznéno vyjadfit se pred
ukon¢enim danové kontroly k vysledkiim kontrolnich zjisténi, vysvétlit je, piipadné
navrhnout jejich doplnéni (protokol ze dne 11. 6. 2010), kontrolni zprava s ni byla projednana
a preddna (protokol ze dne 26. 7. 2010). Ve svém vyjadieni Zalobkyné namitala, Ze nebyla
ucastna zadnych tkont v ramci danové kontroly a poukézala na prekluzi daiové povinnosti,
ostatni body vyjadieni byly totoZné pro oba manzele a sama zalobkyné Zadné samostatné
diikkazni prostfedky nenavrhovala. To, ze zalobkyné nebyla pfimo vyzvana a o nékterych
ukonech nebyla informovéana (vyslech svédka dne 29. 4. 2010) neznamena, ze by ji bylo
znemoznéno navrhovat dal$i dikazy a vyjadfovat se. Povinnost dokladat sva tvrzeni vSak
primarné stithd manzela Zalobkyné, kdyZz na zdklad€ jeho pfiznani byla stanovena datiova
povinnost zalobkyné. Jeji prava nebyla nijak poskozena a podle nazoru zalovaného k prekluzi
dafiové povinnosti nedoglo. Zalovany déle uvedl, Zze dospél k zavéru, ze manzel Zalobkyng&
neunesl diikazni bfemeno ohledné udajii uvedenych v danovém pfiznani, ve kterém byly
zahrnuty vydaje za nakup zboZzi na pana M. T. v ¢astce 24.935 K¢ a vydaje v celkové Castce
1,071.000 K¢ za zajisténi reklamy na akci Tti musketyii, akci Golf a akci Breakout, nebot’
neprokdzal, Ze se jedna o vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijml. Manzel Zalobkyné
neprokazal, Zze reklama byla uskute¢néna, tak jak deklaruje ucetni doklad vystaveny panem
Jirsou, jedinym jednatelem a spole¢nikem, ktery zemiel v roce 2005 a ze nakup zbozi byl
uhrazen, kdyz nebyl doloZen jinym ucetnim dokladem nez fakturou vystavenou na jiného.
Déle poukazal na to, ze v napadeném rozhodnuti nedospél k zavéru, Ze z hlediska ucelu
vynalozeni prostiedkil se jedna o danové uznatelné vydaje. Poznamenal, Ze manzel zalobkyné
1 svédek uvedli, ze GcCastnikim ptfedvadécich akci bylo nakoupené zbozi (uzeniny a praci
prasky) poskytnuto zdarma jako pozornost firmy. Manzelem zalobkyné¢ uplatnéné vydaje tak
nejsou podle § 25 odst. 1 pism. t) zdkona €. 586/1992 Sb. daniové aktivnimi vydaji. Doklad
zalozeny v danové evidenci manzela zalobkyné deklaroval, ze vydaj realizoval pan T., ktery
za nakup zboZi zaplatil v dokladu uvedenou ¢astku. Doklad prokazoval, Ze se jednd o vydaj
n¢koho jiného a ne manzela Zzalobkyné. Zahrnuti vydajového dokladu n€koho jiného do
dafiové evidence samo o sob& zpochybiluje spravnost této evidence. Zalovany dale
konstatoval, ze zaplaceni faktur na zajiSténi reklamy neni diikazem o tom, ze se jednalo o
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vydaj danové uznatelny. Spravce dané¢ mél kromé pochybnosti o thradé faktur i pochybnosti
o faktickém uskutecnéni sluzeb, tak jak byly deklarovany na fakturach a o uskute¢néni téchto
sluzeb dodavatelem na nich uvedenych. Tato pochybnost nebyla odstranéna vyjadienim
manzela Zalobce ani vyslechem svédka T. Manzel zalobkyné nepiedlozil Zadny dikaz o
realizaci reklamy a z vyslechu pana T. vyplynulo, ze spolupracoval se spolecnosti GRUPPO a
nikoliv se spole¢nosti uvedenou na fakturach. Zalovany vyslovil nazor, Ze ditkazni biemeno
ohledné uplatnénych vydaji nesl dle § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb. danovy subjekt.
Finan¢ni Ufad nezkoumal pfiméfenost vydaji ani rozsah poskytnutych sluzeb, ale zkoumal,
zda vydaje zahrnuté do zakladu dané byly realizovany tak, jak byly deklarovany danovymi
doklady a zda souvisely s dafiovymi piijmy. Pokud manzel zalobkyné neprokdzal, ze sluzba
byla fakticky poskytnuta a Ze byla poskytnuta tim, kdo je uveden na danovém dokladu,
neunesl dikazni bfemeno o tom, Ze vydaj zahrnuty do zakladu dan¢ je vydajem na dosazeni,
zajisténi a udrZeni piijmu podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. Neunesenim ditkazniho
biemene je daiiové zpochybnén obchodni ptipad v celém rozsahu. Formalné bezvadné tcetni
doklady véetné dokladli o provedenych platbach nejsou diikazem o tom, ze se jedna o danovy
vydaj zvlasté za situace, kdy je zpochybnéna realizace deklarovanych reklamnich akci.
Vzhledem k tomu Ze prekluzivni lhiita pro vyméfeni dané je tfiletd, nemohlo byt pro manzela
zalobkyné ptekvapenim, kdyZz ho finanéni Gfad vyzval ke kontrole. Bylo na ném, aby
uchovaval takové dikazni prostfedky, kterymi by sva tvrzeni k pfizndni k dani z pfijmu
fyzickych osob prokazal.

Z obsahu spisového materialu predloZzené¢ho Zalovanym vyplynuly nésledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 2. 4. 2007 podala Zalobkyné mistn& ptisluSnému spravci dané piiznani k dani
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, ve kterém v souladu s § 13a odst. 6
zakona €. 586/1992 Sb. uplatnila vypocet dané ze spole¢ného zakladu dan€ manzelli a po
uplatnéni slevy na dani si vypocitala dan ve vysi 3.396 K¢.

Protokolem o ustnim jednani ¢.j. 73327/09/043930202775 ze dne 29. 10. 2009 zahajil
spravce dané u Zalobkyné kontrolu dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006. Zprava o kontrole ¢.j. 47591/10/043930202775 byla se zalobkyni projednana dne 26. 7.
2010, spravce dan€ Zalobkyni seznamil se skutecnosti, Ze jeji manZel, pan M. R. neunesl
dikazni bfemeno a neprokazal, ze vydaje v celkové vysi 24.935 K¢, které prokazoval
doklady, na kterych je jako odbératel uveden jiny danovy subjekt a dale vydaje za zajiSténi
reklamy na spolecenskych akcich v celkové vysi 1,071.000 K¢ jsou dle § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb. vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijmi. Toto zjiSténi
spravce dané u manzela zalobkyn¢ ovlivnilo vysi zalobkyni vykédzaného spolec¢ného zakladu
dan¢ manZell a nasledné i daniovou povinnost Zalobkyné.

Nésledn¢ spravce dané vydal dne 27. 7. 2010 dodate¢ny platebni vymeér ¢&.j.
60977/10/043911202083, kterym zalobkyni sdé€lil dodatecné stanovenou polovinu spole¢ného
zédkladu dan¢é manzeli ve vysi 547.967,50 K¢, dodateéné vymétenou dan za rok 2006 ve vysi
148.248 K¢ a penale ve vysi 29.648 K¢.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které se
v podstatnych bodech shoduje s namitkami vznesenymi v Zalobé.
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O podaném odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 2.
2011, ¢.j. 775/11-1100-203537, jimZ bylo odvolani zamitnuto a dodatecny platebni vymér
potvrzen.

V odGvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci organ zrekapituloval pribéh danového
fizeni a vyjadfil se k odvolacim ndmitkdm. Uvedl, Ze spole¢né zdanéni manzelii umoznuje
rovnomérné rozdéleni zakladu dané mezi manzeli tak, aby minimalizovaly ucinky daiové
progrese. Manzelka vSak ze spole€ného zdanéni nepiebira podil na pfijmech manzela. Jejim
zakladem dané je polovina spole¢ného zakladu dané tvofeného souctem dil¢ich zakladl dané
podle § 6 az 10 zakona €. 586/1992 Sb. upravenych podle ustanoveni § 5 a 23 uvedeného
zdkona u obou manzelli snizeného o nezdanitelné ¢asti zakladu dané podle § 15 citovaného
zédkona za oba manzele. Vzhledem k tomu ze Zalobkyné za zdatiovaci obdobi roku 2006
nevykazala zadné vlastni pifijmy ani vydaje, ale jeji danovd povinnost vznikla pouze
v disledku uplatnéni spolecného zdanéni manzelt dle § 13a zédkona €. 586/1992 Sb. a je
vysledkem pouziti zdkonem stanoveného zpusobu vypoctu dané, nestihd ji jako poplatnika
dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Diikazni bfemeno ohledné
spraveem dané zjisténych skutecnosti lezelo v tomto piipad¢ pouze na manzelovi Zalobkyné,
ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdil. V ptipadé zalobkyné zahdjeni danové kontroly
protokolem o ustnim jednani nebylo pouze formélnim ukonem ze strany spravce dan¢, nebot’
s ohledem na vySe uveden¢ Zzalobkyni diikazni bfemeno nestihé a z téchto diivoda je i rozsah a
také vzajemny pomér prav a povinnosti jiny neZ u manzela Zalobkyné. Spravce dané proto
zalobkyni nevyzyval k prokdzani skuteCnosti, kter¢é mu byly znamy z danového ftizeni
vedeného u jejiho manzela, jelikoz je to s ohledem na zasadu pfiméfenosti nadbytecné.
Nevyzyval ji ani k dolozeni skute¢nosti zachycenych v Gi€etnictvi ¢i povinnych evidencich ani
k ptedlozeni dokladl prokazujicich opravnénost uplatnénych vydajii, nebot’ Zalobkyni nestiha
ani povinnost vést UCetnictvi ¢i jiné povinné evidence. Z obsahu spisového materidlu je
ziejmé, Ze Zalobkyné byla pfi zahdjeni danové kontroly o svych pravech a povinnostech fadné
poucena, Ze byla se zjisténim spravce dané u jejiho manzela sezndmena a spravce dané ji
poskytl pravo zarucené v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 337/1992 Sb., dle které¢ho
se zalobkyné mohla ptfed ukonéenim danové kontroly k vysledkiim uvedenym ve zpravé o
kontrole ¢i ke zplisobu jejich zjisténi vyjadrit, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Stejné tak
bylo zalobkyni dle § 16 odst. 4 pism. ¢) uvedeného zdkona umoznéno v prubéhu danové
kontroly ptedlozit dikazni prostfedky nebo navrhovat ptedloZeni dikaznich prosttedki, které
nema spravce dané k dispozici. Po seznameni se zavéry ucinénymi spravcem dané béhem
daniové kontroly zalobkyné¢ vSak Zadné namitky nevznesla a nevyuzila tudiz procesni prava ji
zaruCena. Nespravné zjisténi skutkového stavu a nevyporadani se s dikaznimi prostiedky
namitala aZ v podaném odvolani. Odvolaci organ tak uzavtel, Ze Zalobkyn¢ na svych pravech
kracena nebyla.

Kontrolou ptedlozenych dokladti bylo spravcem dan¢ zjisténo, ze manzel zalobkyné
do danové uznatelnych vydaji roku 2006 zahrnul i vydaje v celkové vysi 24 935,00 K¢ za
nakup uzenin a pracich prostiedki, na kterych je jako odbératel uveden jiny danovy subjekt.
Se zavéry spravce dang, Ze vydaje ve vysi 24 935,00 K¢ za nakup uzenin a pracich prostiedki
(689 ks salamt a 215 ks praciho prostfedku) nemohou byt vydajem na dosazeni, zajisténi a
udrZeni zdanitelnych pifijm0 dle ustanoveni § 24 ziakona ¢&. 586/1992 Sb., nebot byly
vystaveny na jiny danovy subjekt, tedy Ze se jedna o vydaje jiného danového subjektu, a
proto je spravce dané€ vyloucil z danové uznatelnych vydajii manzela zalobkyné, byl zastupce
manzela zalobkyné seznamen s tim, ze se v dohodnuté lhaté vyjadii (viz protokol o Gstnim
jednani ¢.j. 47590/10/043930202775). Odvolaci tizeni bylo doplnéno o svédeckou vypoveéd’

pana T., ktery ve véci spoluprace s manzelem zalobkyn¢ vypovédél, Ze s nim jako jednatelem
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firmy Joker Trading CZ, s.r.o. spolupracoval a vydaje na ndkup zbozi ¢i darki pfedavanych
pfi prezentacnich akcich do svych vydaji ovliviiujicich zéklad dan€ zahrnoval. ZboZi uvedené
na predmétnych fakturach z ,Makra" (ze dne 19. 2., 2. 4., 11. 4. a 19. 4. 2006) sice nakoupil,
ale ¢astky uvedené na fakturdch mu proplaceny nebyly, protoze je platil z penéz ,,firmy",
které ziskali prodejem zboZi, proto je ani nema ,,v ucetnictvi zavedené". Toto zboZi bylo dale
»davano zdarma jako pozornost firmy" ucastnikiim piedvadécich akci (viz protokol o ustnim
jednani €. j. 131981/10/362913805816 ze dne 18. 10. 2010). Svédecké vypovedi se zastupce
manzela Zalobkyné nezlcastnil, ackoli byl o jejim konani vyrozumén (doruceno dne 12. 10.
2010) a pravo klast svédkovi otazky nevyuZil.

Z vySe uvedeného je zieymé, ze pan T. v rozporu s tvrzenim manzela Zalobkyné
potvrdil spolupraci se spolecnosti Joker Trading s.r.o. Pfedmétné zbozi (uzeniny a praci
prostiedky), které nakupoval, bylo dle jeho vyjadieni poskytovano zdarma ucastnikiim
predvadécich akcijako ,,pozornost firmy". Skutecnost, Ze se jednalo o darky a propagacni
pfedméty pouzité v rdmci propagacni €innosti ostatné potvrdil 1 manzel Zalobkyné ve svém
vyjadieni ke zpravé o kontrole (viz podani ze dne 16. 6. 2010) a v odvolani. V ptipadé
manzela Zalobkyné se jednd o vydaje za ndkup uzenin a pracich prostredkt, které byly v
ramci propagacni ¢innosti poskytovany zdarma, tj. jako dar ucastnikiim predvadécich akci,
piicemz praveé bezplatnost a dobrovolnost patii mezi zékladni znaky darovani. V materidlnim
slova smyslu se tudiz jedna o darovani ve smyslu ustanoveni § 628 obcanského zakoniku, tj.
jedna se o dar poskytnuty zdkaznikovi, jehoz potizeni podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t)
zdkona ¢. 586/1992 Sb. neni danové ucinnym vydajem. Timto darovacim aktem byla
naplnéna podstata reprezentace piikladmo uvedend v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zdkona
¢. 586/1992 Sb., nebyly vSak splnény podminky stanovené pro specidlni podskupinu
reklamnich a propagacnich predmétii, které zdkon z kategorie jinak neucinnych vydaji na
reprezentaci vyjima (oznaceni obchodni firmou nebo ochrannou znamkou poskytovatele nebo
nazvem propagovaného zboZi nebo sluzby).

S ohledem na vyse uvedené i s pfihlédnutim k faktu, Ze svédek navrhovany manzelem
zalobkyné potvrdil pouze spolupraci se spolecnosti Joker Trading CZ s.r.o. je ziejmé, Ze se
jedna o vydaje jiného danového subjektu, tj. spolecnosti Joker Trading CZ s.r.o., nelze ani
vydaje ve vysi 24 935.00 K¢ povazovat za vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijmul podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.

Dale bylo kontrolou pifedloZzenych dokladli spravcem dané zjisténo, Ze manzel
zalobkyné do dainiové uznatelnych vydaji za rok 2006 zahrnul vydaje ,,za zajiSténi reklamy*
na nize uvedenych akcich v celkové vysi 1 071 000,00 K¢&. Jednd se o faktury, na kterych je
jako dodavatel uvedena spole¢nost S.M.S., spol. s r.o., Kolbenova 159, Praha 9, DIC
CZ64573249 (dale jen ,,spolenost S.M.S.), a to sice ¢. 0012-06 ze dne 5. 1. 2006 v celkové
vys$i 357 000,00 K¢ za zajisténi reklamy spole¢nosti Zalobce na akei ,, TTi musketyti®, dale ¢.
0154-06 ze dne 6. 2. 2006 v celkové vysi 357 000,00 K¢ za zajisténi reklamy spolecnosti
zalobce na akci ,,Breakout™, a déle ¢. 0256-06 ze dne 6. 3. 2006 v celkové vysi 357 000,00 K¢
za zajisténi reklamy spole¢nosti Zalobce na akci ,,Golf*.

Z udaji uvedenych na pfedmétnych fakturdch vyplyva, ze mély byt hrazeny v
hotovosti, byly vystaveny panem J. a jsou oznaceny razitkem spolecnosti se zcela neitelnym
podpisem. V prabéhu danového fizeni manzel zalobkyné k vydajim fakturovanym
spole¢nosti S.M.S. do protokolu o ustnim jednéani ¢. j. 73329/09/043930/202775 uvedl, ze
nejednal s panem J., ale s panem T., ktery mu ptivezl fotografie a Casopisy, ptfedal mu fakturu
a zalobce mu ptedal penize. K zajisténi reklamy na jednotlivych akcich zalobce spravei dané
sdélil, Ze akce spocivaly v ndsledujicim: ,, Tt musketyti“ - muzikalové predstaveni v Praze,
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kde byla po dobu asi pll roku instalovana reklamni tabule s oznacenim ,firmy JOKER
TRADING CZ*, dale ,,Breakout™ - inzerce v Casopisech ,,zdarma®, které jsou k dostdni na
pumpéach a na vesnicich, a to po dobu 6 mésicti. Konkrétni nazvy €asopisi si jiz Zalobce
nepamatuje, a dale ,,Golf* - instalace bannera po celé CR, pii benefi¢nim soutézeni celebrit
v golfu na zdmecku u BeneSova.

Protoze bylo v rdmci provedeného dokazovani mistné pfislusSnym spravcem dané
ovéfeno, ze pan Stanislav Jirsa (jediny jednatel spole¢nosti S.M.S.) dne 17. 5. 2005 zemfel,
spravce dané sdélil manzelu Zalobkyné své pochybnosti o faktickém uskutecnéni sluzeb
uvedenych na fakturach €. 0012-06, ¢. 0154-06 a ¢. 0256-06 a vyzval ho vyzvou ¢. j.
80790/09/043930/202775 ze dne 26. 11. 2009 k prokazani uskutecnéni fakturovanych sluzeb
praveé spolecnosti S.M.S. Na vyzvu spravce dané reagoval manzel zalobkyné podanim ze dne
11. 12. 2009, ke kterému pfilozil ptijmové pokladni doklady v po¢tu 3 ks a 1 ks ,,vzorku
casopisu ,,Scream*, které dle jeho nazoru dostatecné prokazuji opravnénost uplatnénych
vydaji a spolehlivé vyvraceji pochybnosti spravce dané. K témto dokladim manzel
zalobkyné dale uvedl, Ze prokazuji okamZitou thradu fakturovanych castek v hotovosti a
»vzorek periodika® prokazuje poskytnuti reklamnich sluzeb v ramci akce ,,Breakout‘‘.
Skutec¢nost, Ze thrady byly realizovany, potvrzuje, Ze byly poskytnuty 1 fakturované sluzby. K
dal§im akcim dikazni prostfedek, ktery manzel Zalobkyné oznacuje jako ,.,hmotny substrat",
JiZ ptedloZit nemohl, nebot’ reklama byla po skonceni akci demontovana. ManZel Zalobkyné
opakované spravci dané sdélil, ze s jednatelem spolecnosti S.M.S. nem¢l duavod ,,vejit v
jednani", ze jednani za spole¢nost S.M.S. byla vedena panem T., ktery mu predaval vystavené
faktury a ptijmové doklady. Na pfedlozenych piijmovych dokladech jsou kromé ¢isla dokladu
a data vyhotoveni uvedeny pouze celkové Castky a necitelny podpis v otisku razitka. Dalsi
nalezitosti jako je ucel platby ¢€i oznaceni subjektu, od kterého byla castka pfijata, na
dokladech chybi. V pfipadé pisemnosti ozna¢ené manzelem Zalobkyné jako vzorek Casopisu
»Scream” se jednd pouze o jednostrankovy list, na jehoZz poloving je reklama s odkazem na
jeho kontaktni udaje a druhou polovinu tvoti kiizovka s odkazem na telefon a internetové
stranky ,,www.iscream.cz". Zadné jiné tidaje tato pisemnost neobsahuje.

Poté co byl manzel Zalobkyné¢ sezndmen s dosavadnimi vysledky danové kontroly (viz
protokol o ustnim jednani €. j. 20465/10/043930202775), predlozil ¢estné prohlaseni pana T.
ze dne 31. 3. 2010, které dle jeho nazoru doklada, Ze smluvni vztah mezi nim a spole¢nosti
S.M.S. nejen skutecné existoval, ale i to, Ze za spolecnost S.M.S. jednal a propagacéni akce ve
fakturovaném rozsahu realizoval pan T. (viz podani ze dne 1. 4. 2010). Z obsahu ¢estného
prohlaseni vyplyva, ze pan T., ktery se oznacil jako zastupce spole¢nosti S.M.S., pro manzela
zalobkyn¢ na zéklad¢ vlastni nabidky zajiStoval a realizoval reklamni a propagacéni akce, a to
v rozsahu uvedeném manzelem zalobkyné (instalace bannerd, reklamnich tabuli, distribuce
propagacnich materidlll) s tim, ze akce ,,Breakout™ byla zaméfend na propagaci zalobcovych
firem a podnikatelskych aktivit v ¢asopisech. Dale pan T. v ¢estném prohldseni ve vztahu ke
spole¢nosti S.M.S. uvedl, Ze konani akci a propagacnich kampani bylo zdokumentovéano pro
ucely spolecnosti S.M.S., sluzby byly ze strany této spolecnosti provedeny tadné¢ a ve
sjednané kvalité¢ a uhradu, kterou za spolecnost a v jeji prospéch inkasoval, této spolecnosti
radn¢ predal. Toto své tvrzeni ve véci zajisténi reklamy spolecnosti S.M.S. pan T. nasledné
zménil, kdyz v radmci svédecké vypovédi do protokolu o uGstnim jednani ¢&. j.
38130/10/043930202775 a za ptitomnosti zastupce manzela zalobkyné nasledné uvedl, Ze s
nikym ze spole¢nosti S.M.S. nejednal, spolupracoval s firmou GRUPPO a z jejiho povéteni
zalobci nabidl reklamni sluzby. Kdo vystavil a podepsal predmétné faktury, na kterych je jako
dodavatel reklamy uvedena spole¢nost S.M.S., nevi. Akce zajistovala firma GRUPPO, ve
které mu byly predany faktury - pokladni doklady opatfené razitkem spole¢nosti S.M.S. a
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které pfedaval hotovost. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pan T. se nejdiive oznacil za
zastupce spole¢nosti S.M.S., na zéklad¢ vlastni nabidky pro manzela Zalobkyné zajiStoval a
realizoval reklamni a propagaéni akce, poté uvedl, Ze sluzby provadéla spole¢nost S.M.S.,
které finanéni prostfedky fadné predal (viz Cestné prohldSeni ze dne 31. 3. 2010). Nasledné
popiel, ze by kdy se spolecnosti S.M.S. jednal a jako dodavatele vSech akci oznacil spolecnost
GRUPPO s tim, Ze hotovost pfedaval této spolecnosti (viz protokol o ustnim jednani ¢j.
38130/10/043930202775 ze dne 29. 4. 2010). Skutecnost, Ze pan T. své tvrzeni ménil a nebyl
tudiz schopen jednoznac¢né uvést s kym a za koho vlastné jednal, kdo reklamni sluzby
zajiStoval a realizoval a komu konkrétné fakturované Castky piedaval, lze povaZovat za
indicie, které prokazuji, ze faktury nevystavila osoba jako dodavatel sluZzeb na nich uvedena,
coz v kontextu dalSich zjisténi spravce dané €ini tvrzeni pana T. v konecném disledku
nevérohodnym a nelze ho osvédcit za dikaz podporujici tvrzeni manzela Zalobkyné, ze vydaje
na zéklad¢ spraveem dané zpochybnénych dokladii byly zahrnuty do dafové G€innych vydaji
opravnéné.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, jako diikazni prostiedek k prokdzani opravnénosti
manZelem Zalobkyné uplatnénych vydaji za zajisténi reklamy v celkové vysi 1 071 000,00 K¢
kromé pfedmétnych faktur a pokladnich dokladi manzel zalobkyné ptedlozil dale 1 ks letdku,
na kterém byly kromé jeho kontaktnich tidaji pouze odkaz na telefonni ¢islo (pro piipad
vylusténi tajenky kiizovky) a dale odkaz na internetové stranky ,, www.iscream.cz*. Setienim
spravce dané vsak bylo zjisténo, Ze ,,iscream* Zadné Casopisy nevydava, se spolecnosti S.M.S.
spol. s r.o. nebyla v Zadném obchodnim vztahu a pro manzela Zalobkyné reklamu
nezajiStovala. ManZelem Zalobkyné predloZené dilkazni prostfedky neprokazaly, Ze by k
zajisténi reklamy doSlo prave tou spole€nosti, kterd je na pfedlozenych dokladech uvedena
jako dodavatel, ale ani to, Ze by tato spole¢nost, tj. spole¢nost S.M.S. pfedmétné faktury
vystavila a za tyto sluzby fakturované ¢astky pftijala. Proto tyto faktury (¢. 0012-06, €. 0154-
06 a ¢. 0256-06) nemohou podle ustanoveni § 31 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb. prokazovat
skute¢nosti na nich uvedené. Doklad, ktery obsahuje nepravdivy udaj, nemize byt sam o sob&
vérohodnym dokladem. Pokud se hodnoceni dikaznich prostfedkli spravce dané lisi od
hodnoceni zalobce, nejedna se o poruSeni pravnich norem, ale o aplikaci zasady volného
hodnoceni diikazi uvedené v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. Zkoumal-li
spravce dané u predlozenych faktur také to, kdo je vystavil, kdo pro manzela zalobkyné
deklarované reklamni sluZzby realizoval, komu tento deklarované castky skute¢né vyplatil,
nejedna se o libovili spravce dané, ale o postup, ktery je v souladu spravnimi ptedpisy,
konkrétn¢ s ustanovenim § 31 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Danovy subjekt, kterého tizi
dikazni bfemeno podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ma povinnost
prokazovat nejen vSechny skute¢nosti, které uvedl v danovém ptiznani, ale i ty, k jejichz
prikazu byl spravcem dané v priab&hu danového fizeni vyzvan. Navic v pfipadé, ze je u né¢ho
provadéna danova kontrola, ma ve vztahu ke spravci dané podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism.
e) zakona €. 337/1992 Sb. povinnost pfedkladat dikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni.
Nelze totiz pouze na zdkladé tvrzeni manzela Zalobkyné, Ze ,,pro néj je bezptedmétné, jaka
spole¢nost pro n¢j Cinnost provadéla, jakd spolecnost tuto c¢innost formalné navenek
zastteSovala a tedy 1 za poskytnuté plnéni fakturovala, stavét prokdzani vydaje dolozené¢ho
nevérohodnym dokladem a dovozovat, Ze tato skute¢nost je z pohledu danové kontroly
bezptedmétna.

S ohledem na vySe uvedené nelze pfisvédCit ani ndmitce zalobkyné, kterd se ve véci
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) a odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
opird o argumentaci €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod lze dané a poplatky ukladat jen na zaklad¢ zakona. Danové
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fizeni vSak neni zaloZeno na zasad¢ vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti dannového subjektu
dokazovat vSe, co sdm tvrdi. Kazdy danovy subjekt md povinnost jednak dai piiznat
(bfemeno tvrzeni) a rovn€zZ i1 povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dilkkazni). Dainovy
subjekt je tudiz tim, kdo ma ve vztahu ke spravci dan€ povinnost piedlozit diikazni prostiedky
prokazujici jeho tvrzeni. Ustanoveni § 31 zdkona ¢. 337/1992 Sb. upravuje proces
dokazovani, ktery vede sprdvce dané a hodnoti pfi ném dikazni prostiedky ptedloZené
daflovym subjektem. Dilkazni bfemeno prokéazat pravdivost Udaji a tvrzeni uvedenych v
daniovém ptiznani, resp. udaji, které je dafovy subjekt povinen v piiznani uvadét a
skute¢nosti, k jejichz priikazu byl spravcem dané vyzvén, vSak podle ustanoveni § 31 odst. 9
zékona €. 337/1992 Sb. nese danovy subjekt. V ptipad¢, Ze spravce dan¢ v pribéhu danového
fizeni vyzve danovy subjekt k prokdzani skute¢nosti jim tvrzenych, je tento povinen tvrzené
skutec¢nosti dolozit, nebot’ je to pravé danovy subjekt, ktery byl seznadmen s tim, pro¢ napf.
ptedlozené faktury neprokazuji jeho tvrzeni, a ktery je odpovédny pravé za to, Ze jim
piedlozené dikazni prostiedky budou jeho tvrzeni prokazovat. Jestlize jsou vSak tyto
skutecnosti, jimiz se danovy subjekt snazi prokazat sva tvrzeni, spravcem dané€ zpochybnény,
tj. spravce dané jim nepfifadi hodnotu dikaznich prostfedkd, je spravce dané opravnén
postupovat tak, ze skutecnosti daniovym subjektem neprokézané pii stanoveni nového zékladu
dan¢ a dan¢ nezohledni. Proto v piipadé, ze danovy subjekt neprokaze v datovém fizeni
relevantni skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, ze je to naopak spravce
dang, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat za néj. Takovy vyklad by byl v rozporu s
konstrukei diikazniho bfemene v danovém fizeni. Spravce dan€ ani odvolaci organ nemaji
povinnost prokazovat existenci skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost predlozenych dikazu, ale v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona ¢.
337/1992 Sb. jen existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost tcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznam, vedenych danovym subjektem. V
posuzované véci proto neni citované ustanoveni zakona aplikovatelné, nebot’ manzelem
zalobkyné vedend danova evidence ani jiné povinné evidence spravcem dané zpochybnény
nebyly.

Odvolaci organ tak uzavtel, Ze manzel zalobkyné neunesl své dikazni bfemeno, coz
byla podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. jeho zékonna povinnost a ani v
pribéhu odvolaciho fizeni nedolozil takové diikazni prostfedky, které¢ by spravce dané¢ mohl
ovetit jako diikazni prostfedek podle ustanoveni § 31 odst. 1 aZz 4 zékona ¢. 337/1992 Sb.
Proto ani vydaje v celkové vysi 1 071 000,00 K¢ nelze osvédCit jako vydaje na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. V
roce 2006 pii vypoctu dané postupoval podle ustanoveni § 13a zakona ¢. 586/1992 Sb. a tento
vypocet provedl ze spoleéného zédkladu dan€ manzeld, vySe uvedené zjiSténi ovlivnilo i tento
spole¢ny zéklad dan¢ manzeli a nasledné i danové povinnosti obou manzeli. Pfi vydani
dodate¢ného platebniho vyméru €. j. 60904/10/043911202083 spravce dané postupoval v
souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, a proto Finanéni feditelstvi v Praze odvolani Zalobce
zamitlo a napadené rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Mélnice ze dne 27. 7. 2010, ¢&. j.
60904/10/043911202083 potvrdilo.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné ftizeni, které jeho vydéani
ptedchazelo. Pfi piezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana diivodné.
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Podle ustanoveni § 13a odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. manZelé, ktefi jsou poplatniky
podle § 2 a vyZzivuji alespon jedno dité Zijici s nimi v domdacnosti, mohou uplatnit vypocet
dané ze spole¢ného zakladu dané (déle jen "spole¢né zdanéni"), jestlize tyto podminky splni
nejpozdéji posledni den zdanovaciho obdobi, za které uplatituji spole€né zdanéni. Spolecné
zdanéni mohou manzelé uplatnit i v pfipadé, Ze jeden z nich nemél pifijmy, které jsou
pfedmétem dané podle tohoto zékona.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni spoleénym zakladem dané se pro ucely tohoto
zékona rozumi soucet dil¢ich zdkladl dané podle § 6 az 10 u obou manzell. Dil¢i zaklady
dané podle § 6 az 10 kazdého z manzela se upravi podle § 5 a 23. Spolecny zdklad dan¢ se
sniZi o nezdanitelné ¢asti zdkladu dané podle § 15 za oba manzele. Nezdanitelné ¢asti zakladu
dané podle § 15 mlZe uplatnit 1 ten z manzell, ktery pfed spolecnym zdanénim nemél
zdanitelné piijmy kromé piijmi od dan€ osvobozenych a piijmi zdafiovanych zvlastni sazbou
dané, jestlize jinak splituje podminky stanovené pro jejich uplatnéni. Vykazi-li manzelé nebo
n¢ktery z nich ve zdaflovacim obdobi, ve kterém uplatnili spolecné zdanéni, u ptijmt podle §
7 nebo § 9 danovou ztratu, mize ji odecist od zakladu dané podle § 34 ten z manzela, ktery ji
vykézal, v nasledujicich zdanovacich obdobich, pokud v téchto zdanovacich obdobich
neuplatni spolecné zdanéni. Obdobné postupuje poplatnik v piipadé odpoctu podle § 34 odst.
3.

Zalobkyn& v podané Zalob& namitala, Ze doslo k prekluzi dafiové povinnosti dle § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., nebot’ daniova kontrola u ni byla zahajena pouze formaln¢ a nedoslo
tak k pferuseni b&hu tfileté prekluzivni lhity pro vyméfeni (dométeni) dané. V této souvislosti
poukézala na to, Ze prvnim faktickym ukonem vi¢i ni v ramci kontroly po jejim formalnim
zahdjeni (sepis protokolu o zahdjeni kontroly ze dne 29. 10. 2009) bylo ptedloZeni zpravy o
kontrole ze dne 11. 6. 2010. Do tohoto dne spravce dan¢ s Zalobkyni nejednal, s pribéhem
kontroly ji nesezndmil a nedal ji moZnost se k véci vyjadfit nebo navrhnout dikazy.
Zalobkyné dale poukézala na to, Ze ji nebylo umoznéno ucastnit se ukont u¢inénych v ramci
daniové kontroly u jejiho manzela a ani se k témto tkoniim vyjadfit.

Pii posuzovani této namitky vychazel soud z pravniho nézoru vysloveného v usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2014, ¢.j. 5 Afs 54/2012-33, ve
kterém tento soud formuloval pravni vétu: ,,Uplatnili-li manzelé vypocet dané ze spolecného
zakladu dane podle § 13a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni ucinném ke dni
31. 12. 2007, a doslo-li nasledné k pochybnostem o spravném stanoveni zakladu dané, byl
kazdy z manzelii povinen podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii,
prokazovat pouze skutecnosti rozhodné pro viastni dilci zaklad dané.” Tento pravni zavér
odtivodnil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni s odkazem na
srovnani znéni § 13 a § 13a ZDP: ,,Z uvedené komparace obou ustanoveni je zjevné, Ze u
spolupracujicich osob podle § 13 ZDP se predpoklada, Ze spolupracujici osoba se primo
podili (spolupracuje) na cinnosti danového subjektu, proto se prijmy dosazené pri podnikani
nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti provozované za spoluprdace druhého z manzelu a
vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni v daném poméru rozdéluji na podily
mezi danovym subjektem a spolupracujicim manzelem (manzelkou). Jde tedy o stanoveni
podilu spolupracujicich osob - manzelii na spolecném podnikani nebo jiné samostatné
vydélecne cinnosti (viz ditvodova zprava k novele zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, -
zakonu ¢. 259/1994 Sb.). Oproti tomu smyslem spolecného zdanéni manzelii podle § 13a ZDP
pocinaje obdobim roku 2005 byla jen eliminace vlivu progrese danovych sazeb (zejména) v
modelu jednoho manzela s vysokymi prijmy a druhého manzela s prijmy minimalnimi ¢i
Zadnymi, a to rozdelenim zakladu dane (tedy nikoli pomérnym delenim prijmi a vydaji
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dosazenych pri spolecném podnikani) mezi manzele rovnomeérné tak, aby byly minimalizovany
ucinky danové progrese, aniz by bylo vyzadovano, aby se jeden z manzelit na podnikani nebo
jiné samostatné vydeélecné cinnosti druhého z manzelu jakkoliv podilel. Jak vyphva z
duvodové zpravy k zdakonu ¢. 669/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmi, ve zneni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, jedna se o urcité opatreni
(ulevu) v oblasti primého zdanéni prijmii poplatnikii fyzickych osob vyzZivujicich v domacnosti
alespon jedno dité, které meélo za cil podporit zejména ty rodiny s détmi, kde jeden z rodicii
nemd zdanitelny prijem nebo md prijem jen maly. Pri spolecném zdanéni manZelu tedy
nedochazi ani k prevzeti podilu na prijmech dosazenych pri podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné cinnosti danového subjektu (podnikajiciho manzela), na néz ostatné ani neni
spolecné zdanéni manzelu vazano. Jde tedy o dva zcela samostatné instituty, coz se projevuje i
v tom, Ze spolecné zdanén manzelu se nepouzije, pokud by manzelé za dany rok rozdélovali
prijmy na spolupracujici osoby podle § 13 ZDP. V pripadé spolupracujicich osob je tedy
mozné uplatnit bud’ spolecné zdanéni anebo rozdeéleni na spolupracujici osobu. [20] Za
zasadni je treba v této souvislosti povazovat otdzku rozlozeni ditkazniho bremene, k niz se
Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate vyjadril a napr. v rozsudku ze dne 28. 5. 2005, ¢. j. 2 Ans
172005 — 57, dospél k zaveru, Ze , nelze po danovém subjektu poZadovat, aby prokazoval
skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho viivu a jez nemiize, at jiz z ditvodii zdkonnych
prekazek, anebo z ditvodu faktického stavu véci, zjistit a overit“. Obdobné zavery plynou dale
z rozsudku ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 — 45, a ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs
58/2006 — 41. Po zalobkyni tak z ditvodu zakonnych i faktickych nelze poZadovat, aby tvrdila
a prokazovala skutecnosti, tj. nesla diikazni bremeno napr. ohledné prokdazanych vydajii
uskutecnenych manzelem v ramci jeho podnikatelské cinnosti, z niz mu plynuly prijmy, byt
tyto neprimo formou rozdéleni spolecného zakladu dané vykdzala ve svém danovém priznani.
Zakon ji pristup k témto informacim a skutecnostem, popr. ditkaznim prostiedkiim neposkytuje
a ani jeji manzel nema zakonnou povinnost ji tyto podklady poskytnout. Obdobny zaver
ostatné plyne také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs
156/2005 — 113, ktery se tykal zdaneni spolupracujicich manzelu, v nemz soud uvaddi, zZe
,rozsah a také vzajemny pomér prav a povinnosti ovsem bude jiny nez u jejiho manzela.
Spravce dané tak nebude vyzyvat Zalobkyni, aby prokazala skutecnosti, které mu jsou jiz
znamy z danového Fizeni u jejiho manzela. Nemiize ji vyzyvat ani k doloZeni skutecnosti
zachycenych v ucetnictvi, nebot ji nestiha povinnost vést ucetnictvi a jiné povinné evidence. *
Ackoli tedy rozsireny senat souhlasi s tim, zZe v pripadé kazdého z manzelu je vedeno
samostatné danové Fizeni, je z vyse uvedeného zrejmé, Ze kazdy z manZelu nese biremeno
tvrzeni, jakoz i bremeno diikazni jen k viastni daniové povinnosti (vlastnimu dil¢cimu zakladu
dané) a k tomu, jakym zpusobem byl spolecny zaklad dané vypocten, coz odpovida i znéni §
13a ZDP. Moznost témito udaji a podklady nakladat prislusi jen manzelu, ktery danych
prijmii dosahl, uctoval o nich, popr. vedl danovou evidenci; na ném také je, aby rozhodné
skutecnosti pri dariové kontrole tvrdil a prokdzal. Zalobkyné je tedy objektivné schopna
prokazat pouze skutecnost, jakym zpusobem byl spolecny zdklad dané vypocten, coz také
odpovida rozsahu jejiho ditkazniho bremene vymezeného ustanovenim § 13a ZDP, podle
kterého je povinna prokdzat jen to, Ze spolecny zaklad dané cini soucet dilcich zakladit dané a
svij dilci zdklad dane. Z tohoto ustanoveni vsak nelze nijak dovodit, Ze by byla povinna
prokazovat dilci zdaklad dané svého manzela. Ve svém danovém priznani zZalobkyné ani
neuvadi (dilci) zaklad dané svého manzZela, ale pouze vysi spolecného zdikladu dané
vychazejiciho ze souctu dilcich zdkladi dané. Ve vztahu k dilcimu zakladu dane jejiho
manzela jde pouze o soucdst urcité matematické operace. V této souvislosti je vhodné
poukazat také na § 31 odst. 5 ZSDP, podle kterého, nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani
jim uvadenych skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych povinnosti, takze zde neni mozno
danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcii 1 az 4, je spravce dané opravnen
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stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s danovym subjektem. V diisledku zaveru uvedenych v rozsudku ze dne 23. 12.
2011, ¢. j. 7 Afs 79/2011 — 118, by tedy zZalobkyné méla prokazovat skutecnosti, k nimz ji
nesvedci ditkazni bremeno (skutecnosti zachycené v ucetnictvi nebo jiné evidenci jejiho
manzela), a které lezi mimo sféru jejiho viivu. V takovém pripadé by tedy ani nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim podle § 31 odst. 1, 4 ZSDP a bylo by ji nutné stanovit podle
pomiicek (§ 31 odst. 5 ZSDP). K tomu je vSak treba zdiiraznit, Ze takto by muselo byt (pri
prijeti zaveru sedmého sendtu co do rozsahu dokazovani v pripadech spolecného zdanéni
manzelu) v zasade postupovano vzdy, a to paradoxné i v pripadech, byla-li by dan u druhého
z manzelu stanovena dokazovanim. Takovy zdver nelze akceptovat. Lze proto uzavrit, Ze
Zalobkyné nemiize nést podle § 31 odst. 9 ZSDP diikazni bremeno k prokazani skutecnosti,
které je jeji manzel povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v priibéhu danového Fizeni vyzvan. Dadle je treba vzit v uvahu rozdil mezi
,Vlastni danovou povinnosti (resp. zakladem dané) kazdého z manzelii a ,,dani pripadajict
na kazdého z manzelii“. Zakonna pravni uprava nestanovi v 9 pokracovani 29 Af 19/2011
zadném ustanoveni ,,solidarni odpovédnost*‘ za danovou povinnost. Vlastni danova povinnost
kazdého z manzelii totiz zustava zachovana, pouze v pripade rozhodnuti manzelii vyuzit prava
uplatneéni spolecného zdanéni manzelu se uplatni pri jejim vypoctu postup podle § 13a ZDP.
Pouze pro tento pripad pak zdkon z praktickych ditvodii napv. v § 13a odst. 5 ZDP pro pripad
placeni zaloh na dan z prijmu fyzickych osob uvadi, ze posledni znamou danovou povinnosti
pFi spolecném zdaneni manzelii se rozumi dan pripadajici na kazdého z manzelu, zalohy vsak
plati kazdy z manzelii samostatné. Z tohoto ustanoveni je tak zjevné, ze zakonodarce vychazi u
kazdého z manzelii z jejich samostatné (vlastni) danové povinnosti (ohledné které kazdy nese
dutkazni bremeno samostatné), nikoli z danové povinnosti spolecné, proto zde musi byt tato
vyslovna definice posledni znamé danové povinnosti pri spolecném zdanéni manzelii. Vysledek
danové kontroly u manzela Zalobkyné tedy ovliviiuje pouze vysi dané na ni pripadajici, coz je
prave diisledkem volby Zalobkyné a jejiho manzela uplatnit postup podle § 13a ZDP. Tento
zdaver ostatné také odpovidda konstrukci dané z prijmu, u niz danova povinnost neni
konstruovana jako solidarni, jako tomu bylo napr. u dané z nemovitosti ve spoluvlastnictvi
(srov. § 3 odst. 6 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti). Nelze jisté pochybovat o tom,
Ze i pri spolecném zdaneni manzelu je to pravé Zalobkyne, kterd je povinna v ramci své
danové povinnosti zaplatit dan stanovenou ze spolecného zakladu dané manzelii, to je ostatné
smyslem jejiho zdanéni. Zalobkyné je povinna zaplatit dait v zakonné vysi. VyuZije-li proto se
svym manzelem svého prava (nikoli povinnosti) uplatnit pro né vyhodnéjsi zdanéni ze
spolecného zdkladu dané, odpovida tomu také povinnost jeji a jejiho manzela takto
stanovenou dan zaplatit. Skutecnost, Ze néktery z manzelii pri jejich spolecném zdanéni
nespravne uvedl sviij dilci zdklad dane, pak jde logicky k tiZi kazdého z manzelii, stejné jako
jde ve prospéch kazdého z manzelii danova vyhoda ziskand vyuZitim institutu spolecného
zdanéni manzelu. V tomto sméru tedy je (byla) pravni uprava spolecného zdanéni manzelu
vyvazend, ponechava jen na volbé obou manzeli, zda vyhod i nevyhod spolecného zdanéni
manzelu vyuziji, ¢i nikoli. Jinymi slovy receno, pri spolecném zdanéni manzelii se manzelé
shodné podileji jak na danové vyhode, tak na danové povinnosti rovnym dilem, coz odpovida
konstrukci vypoctu jejich spolecného zdkladu dané, ktery se po souctu dilcich zakladii
manzelii rovnym dilem déli. Rozsireny sendt tedy na zakladé vyse uvedeného shrnuje, Ze
Jjudikaturu soudu, resp. jednotlivé pravni zavery vyslovené v rozhodnutich ve vécech zdanéni
prijmit spolupracujicich osob (manzelii) nelze bezvyhradné aplikovat ve vécech spolecného
zdanéni manzelu, nebot uprava spolecného zdaneni manzelii a uprava zdanéni
spolupracujicich osob sleduji jiné cile a pouzivaji pri stanoveni danovych povinnosti jinych
postupii. Soucasné nejsou spravné zavery sedmého sendtu vyslovené ve vztahu k ditkaznimu
bremeni zalobkyné podle § 31 odst. 9 ZSDP. Pri zpusobu zdaneni dle § 13a ZDP nelze v
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daném pripadeé Zalobkyni vyzyvat k prokazani skutecnosti, které je ve smyslu § 31 odst. 9
ZSDP povinen prokazovat jeji manzel. *

Uvedené zavéry lze dle ndzoru Méstského soudu v Praze aplikovat 1 na nyni
posuzovanou véc. Vzhledem ktomu, Ze zalobkyné za zdatiovaci obdobi roku 2006
nevykazala zadné vlastni pifijmy ani vydaje, ale jeji danova povinnost vznikla pouze
v disledku uplatnéni spolecného zdanéni manzell dle § 13a zdkona ¢. 586/1992 Sb. a byla
vysledkem pouziti zdkonem stanoveného zptsobu vypoctu danég, nestihalo ji jako poplatnika
dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Diikazni bifemeno ohledné
spravecem dané zjisténych skutecnosti lezelo v tomto piipad€ pouze na manzelovi zalobkyng,
ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdil.

Nebylo tedy pochybenim spravce dané, pokud Zalobkyni nevyzyval k prokazani
skute¢nosti, které mu byly znamy z danového fizeni vedeného u jejiho manzela, ani pokud
zalobkyné nebyla informovana o nékterych tkonech ucinénych v rdmci danového fizeni u
jejiho manzela. V ptipad¢ Zzalobkyné se jednalo pouze o kontrolu vypoctu dané z ditvodu, ze
daniova povinnost vznikla v disledku uplatnéni spolecného zdanéni manzelt podle § 13a
zédkona €. 586/1992 Sb. a spolecnym zdkladem dané vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
nevykazala Zadné piijmy ani vydaje, byl danovy zidklad manZela. Z obsahu spisového
materidlu vyplyva, ze zalobkyné byla pfi zahdjeni danové kontroly o svych pravech a
povinnostech fadné poucena, Ze byla se zjiSténim spravce dané u jejiho manzela sezndmena a
bylo ji umoznéno pted ukoncenim danové kontroly k vysledkim uvedenym ve zpravé o
kontrole se vyjadfit.

S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, Ze zahdjeni dafiové kontroly u Zalobkyné
nelze povazovat za formalni tkon, ktery by nemél Gc€inky pteruseni béhu tiileté prekluzivni
lhiity pro vyméteni (doméfeni) dané.

V daném piipadé€ se jednalo o dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006. Pii respektovani teorie 3+0 pocala tfiletd prekluzivni lhita pro vymeéteni (dometeni)
dané bézet 31. 12. 2006 a skoncila by 31. 12. 2009. Zah4ajeni danové kontroly dne 29. 10.
2009 béh této lhuty prerusilo a dne 30. 10. 2009 zacala bézet nova ttiletd prekluzivni lhita pro
vymeéteni (dométeni) dané, kterd skoncila dne 31. 12. 2012.

Platebnim vymérem Financniho ufadu v Mélniku ze dne 27. 7. 2010, c¢j.
60977/10/043911202083 byla zalobkyni dodatecné vyméiena dai z piijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2006. O odvolani proti tomuto platebnimu vyméru bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 775/11-1100-203537, které bylo
zalobkyni doru¢eno dne 21.2.2011. K doméfeni dané tedy doSlo v zakonem stanovené lhuté.

Zalobkyné dale vznasela namitky proti zavéram uéinénym pod bodem 1 a 2 kontroly
vydaju.

S ohledem na to, ze zalobkyné ve svém danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku
2006 nevykazala zadné vlastni pfijmy ani vydaje a jeji dafilova povinnost vznikla na zdkladé
spole¢ného zdanéni manzelii podle § 13a zdkona ¢. 586/1992 Sb. a jeji vySe se odvijela od
zékladu dané jejiho manzela a s ohledem na zdvéry ucené rozSifenym senatem NejvysSiho
spravniho soudu v jeho shora citovaném usneseni, ma méstsky soud za to, ze vyporadani se
suvedenou namitkou neni pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
podstatné.
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Presto je mozno uvést, Ze s totoZznymi ndmitkami vznesenymi manZelem Zalobkyné
Milanem Réackem, v rdmci zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru, jimz mu byla dodate¢né¢ vyméiena dan z ptijml fyzickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2006 se Mé&stsky soud v Praze jiz vypotadal, a to v rozsudku
ze dne 23. 1. 2015, ¢.j. 10 Af 18/2011-44. Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku uvedl, Ze
»pokud se jedna o vydaje v celkové vysi 24.935,- K¢ za nakup uzenin a pracich prostredkii,
soud k tomuto uvadi, ze spravce dané tyto vydaje vyloucil z vydaju ovlivijicich zdklad dané,
nebot’ na dokladech o jejich zakoupeni je jako odbératel uveden jiny danovy subjekt, pan M.
T.. Na zdkladé této skutecnosti spravce dané relevantné zpochybnil ucetnictvi Zalobce v této
casti, timto unesl své ditkazni bremeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o sprave
dani a poplatku. Vyjadienim ditvodnych pochybnosti o predlozeném danovém dokladu preslo
ditkazni bremeno zpét na zZalobce a bylo na nem, aby prokdzal, Ze uvedené vydaje skutecné
vynalozil. K odvolani Zalobce bylo odvolaci Fizeni doplnéno svédeckou vypovédi pana T.,
ktery potvrdil spolupraci se Zalobcem jako jednatelem firmy Joker Trading cz, s.r.o., tedy, Ze
vySe uvedené zbozi bylo zakoupeno ve svém dusledku pro tuto firmu a nikoliv pro Zalobce.
Pokud Zalobce nyni v Zalobé namita, Ze se jednalo o omyl a zaménu, nebot' v dobé vynaloZeni
prostredku (unor — duben 2006) podnikal Zalobce jako fyzickda osoba pod obchodnim
oznacenim ,,Joker Trading cz* a spolecnost Joker Trading cz s.r.o. v této rozhodné dobé jeste
neexistovala, nebot vznikla az dne 12. 6. 2006 a teprve po tomto datu svédek T. mohl zacit
spolupracovat s touto spolecnosti, soud uvadi, Ze toto mél Zalobce moznost namitat v priibéhu
svedecké vypovedi pana T., avsak zastupce Zalobce se svédecké vypovédi nezucastnil, ackoli
byl o jejim konani vyrozumeén a pravo klast svedkovi otazky nevyuzil. I pokud by zZalobce
prokazal, Ze predmétné prostredky skutecné vynalozZil, tedy Ze se nejednalo o vydaje jiného
danového subjektu, shledal soud shodné se Zalovanym, Ze se nejedna o vydaje vynaloZené
k dosazeni, zajisteni a udrZeni prijmii, tj. danové ucinné vydaje, nebot predmétné zbozi
(uzeniny a praci prostredky) bylo poskytovano zdarma ucastnikiim predvadécich akci, tudiz se
jednalo o darky a propagacni predméty ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich
z prijmu, kdyz soucasné nebyly splnény podminky stanovené pro specidlni podskupinu
reklamnich a propagacnich predmétii, které zdakon z kategorie jinak neucinnych vydajii na
reprezentaci vyjimd. Soud tak uzavira, ze ohledné tohoto vydaje byl v daniovém rizeni skutkovy
stav dostatecné zjistén a Zalobce neunesl ditkazni bremeno ohledné tvrzeni, Ze se jednd o
vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisteni a udrZeni prijmii Zalobce podle ust. § 24 odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatkil.

Pokud se jedna o vydaje v celkové vysi 1.071.000,- K¢ za zajistéeni reklamy na
uvedenych akcich, soud ktomuto uvadi, Ze sprdavce dané tyto vydaje vyloucil z vydajii
ovliviiujicich zaklad dane, nebot” predmétné faktury, kde je jako dodavatel sluzeb uvedena
spolecnost S.M.S. spol. s r.o., byly vystaveny panem J. a oznaceny razitkem spolecnosti se
zcela necitelnym podpisem v dobe, kdy pan J. jiz nebyl nazivu, nebot’ bylo zjisténo, ze zemrel
dne 17. 5. 2005. Na zdklade této skutecnosti spravce dané relevantné zpochybnil ucetnictvi
Zalobce v této casti, timto unesl sve ditkazni bremeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c)
zdakona o sprave dani a poplatku. Vyjadienim diivodnych pochybnosti o predloZenych
danovych dokladech a i o faktickém uskutecneni predmétnych sluzeb uvedenych na téchto
dokladech preslo diikazni bremeno zpét na Zalobce a bylo na ném, aby prokdzal, Ze uvedené
vydaje skutecné vynalozil a Ze doSlo k uskutecnéni predmeétnych sluzeb.

Zalobce k prokdzani svych tvrzeni predlozil cestné prohldSeni pana Trejba, ktery se
v nem oznacil za zastupce spolecnosti S.M.S. spol. s r.o. a uvedl, zZe pro zalobce na zdklade
vilastni nabidky zajistoval a realizoval reklamni a propagacni akce a to v rozsahu uvedeném
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Zalobcem. Nasledne vsak vramci své svédecké vypovédi pan T. uvedl, Ze s nikym ze
spolecnosti S.M.S. spol. s r.o. nejednal, spolupracoval s firmou GRUPPO, které predaval
hotovost a z jejiho povéreni nabidl Zalobci reklamni sluzby, dale mu byly predany faktury —
pokladni doklady opatiené razitkem spolecnosti S.M.S. spol. s r.o. Soud se neztotoznuje
s nazorem zalobce, ze svédek T. v ramci své svédecké vypovédi predchozi cestné prohlaseni
pouze upresnil a doplnil, kdyZz z vyse uvedeného zcela jasné vyplhva, ze pan T. své tvrzeni
zménil, a Ize souhlasit s posouzenim osoby pana T. jako nevérohodné, jehoz ménici se tvrzeni
nelze povazovat za diitkaz podporujici tvrzeni zalobce, zZe predmétné vydaje byly zahrnuty do
danove ucinnych vydajii opravnené. Pokud Zalobce namitd, ze svedeckou vypoved pana T.
nelze samu o sobé chdapat jako komplexni a vycerpavajici vyjadreni, nebot se svédek
vyjadroval pouze k predem pripravenym otdzkam danového spravce, soud poukazuje na
skutecnost, Ze tomuto vyslechu byl pritomen taktéz zastupce Zalobce, ktery mél pravo poloZit
svedkovi otdzky, zastupce Zalobce vsak tohoto svého prava nevyuZil.

Zalobce ddle taktéz neprokdzal, Ze doslo k faktickému uskutecnéni predmétnych
sluzeb. Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladii ¢i faktur, i kdyz formdlné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68). V tomto pripadé navic prijmové doklady formalné bezvadné
nebyly, nebot’ chybély naleZitosti spocivajici v uvedeni ucelu platby ¢i oznaceni subjektu, od
kterého byla castka prijata. Stejné tak Zalobcem predloZeny 1 ks letaku — vzorku casopisu
,Scream* neprokazuje uskutecneni reklamy spolecnosti zalobce na akci ,, Breakout*, nebot
se jednd pouze o jednostrankovy list, na jehoz poloviné je reklama s odkazem na kontaktni
udaje Zalobce a druhou polovinu tvori kiizovka s odkazem na telefon a internetové stranky
www.iscream.cz. Spolecnost ,,iscream * vsak zadné casopisy nevydava a se spolecnosti S.M.S.
spol. sr.o., tedy s dodavatelem predmétnych sluzeb, nebyla v Zadném obchodnim vztahu.
K prokadzani uskutecnéni reklamy spolecnosti zZalobce na akci ,, TFi muSketyri* a reklamy
spolecnosti zalobce na akci ,, Golf* Zalobce Zadné dalsi doklady spravci dané nepredloZil.
Naprosto irelevantni je pak odivodneni absence ditkaznich prostiedkii v ndvaznosti na
casovou prodlevu od skonceni prislusného zdariovaciho obdobi. Zalobce ma jako dariovy
subjekt podle ust. § 16 odst. 2 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkit povinnost predlozit
dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni v prubéhu kontroly. Bylo tedy povinnosti Zalobce
uchovavat diitkazni prostredky k prokazani svych tvrzeni uvedenych v priznani k dani z prijmii
fyzickych osob, avsak nikoliv po dobu casové neomezenou, nybrz s ohledem na prekluzivni
lhiity pro vymeéreni dané pouze po dobu 3 let.

Soud tak uzaviel, ,,Ze Zalobce v projedndvané véci neunesl ditkazni bremeno a
neprokazal, ze predmétné vydaje ve vysi 24.935,- K¢ a ve vysi 1.071.000,- K¢ jsou vydaji
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu Zalobce podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o
sprave dani a poplatku, a proto zZalobu jako nedivodnou zamitl.

S uvedenymi zavéry se 6. senat Méstského soudu v Praze plné ztotoznil.
Ze vsech shora uvedenych diivodii soud Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobkyn¢ ve véci uspéch neméla a zalovanému Zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2015

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



