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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce Ing. L.
Z., zastoupen¢ho Mgr. Katefinou Tomaskovou, advokatkou se sidlem Brno, Vinohrady
794/45, proti zalovanému Krajskému radu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno,
Zerotinovo namésti 3/5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2015, &. j. JMK
128144/2015, sp. zn. S-TMK 121917/2015/0DOS/Sa,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. IMK
128144/2015, sp. zn. S-IMK 121917/2015/0DOS/Sa, se zruSuje avéc se
vraci kdalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladi fizeni &astku
14 200 K¢, a to do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokatky
Mgr. Katefiny Tomaskové.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. MVNM/16430/2015, Méstsky trad Veseli nad
Moravou podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist,
zamitl namitky Zalobce a potvrdil zdznam bodu v jeho evidenc¢ni karté fidice.
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[2] Odvoléani zalobce zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl podle § 92 odst. 1
zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisl, pro opozdénost.
V odtvodnéni konstatoval, ze rozhodnuti méstského uradu bylo zalobci doruc¢eno do vlastnich
rukou dne 11. 6. 2015. Zakonna patnactidenni odvolaci lhiita uplynula dnem 26. 6. 2015.
Odvoléani datované dnem 26. 6. 2015 bylo méstskému ufadu zaslano postou dne 1. 7. 2015,
jak vyplynulo z piislusné obalky, a doslo mu dne 2. 7. 2015. Aby bylo odvolani v daném
pripadé odvolani vcasné, musela by byt ptislusnd zasilka podana na posté nejpozdéji dne 26.
6. 2015. Tak tomu vSak nebylo a rozhodnuti méstského uradu dne 27. 6. 2015 nabylo pravni
moci. Zalovany dodal, e neshledal naplnéni piedpokladii pro zahajeni prezkumného Fizent,
obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalob¢ zalobce uvedl, Ze dne 26. 6. 2015 podal proti rozhodnuti
meéstského tfadu (u n¢hoz véc vytizovala osoba oznacena J. V.) odvolani e-mailem na e-
mailové adresy v.@veseli-nad-moravou.cz a vs@veseli-nad-moravou.cz. Odvolani odeslal
z e-mailové adresy l.@z..cz, coz je patrné z print screenu jeho e-mailového ucétu. Spravni
organ, konkrétné J. V., potvrdil piijeti e-mailového podani dne 1. 7. 2015, a to e-mailovou
zpravou. Zalobce tedy udinil podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu, které posléze
pisemné doplnil v zakonné Ihité dne 1. 7. 2015. Zalovany viak toto podani Zalobce v rozporu
se zakonem nerespektoval a jeho odvolani nezadkonn¢ zamitl.

[4] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[5] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl, Ze spravni organy postupovaly v souladu s pravni
upravou. Zduraznil, Ze v dobé jeho rozhodovani nebylo soucasti spisu zadné podani Zzalobce
datované a dorucené¢ méstskému ufadu dne 26. 6. 2015. E-mailovd komunikace mezi
zalobcem a J. V. byla do spravniho spisu méstského uradu zaloZena az dne 13. 11. 2015, tedy
po podani zaloby. Z podkladii dokladajicich tuto komunikaci vsak plyne, ze zalobce svoje
podani nezaslal na elektronickou podatelnu méstského uiadu (posta@veseli-nad-moravou.cz),
coz také vedlo k neformalni reakci na ni opravnénou ufedni osobou a jejimu nepiiznani
ucinki této snaze o podani odvolani. V této souvislosti zalovany odkéazal na § 2 odst. 2, odst.
3 pism. c) vyhlasky ¢.259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni
pozdéjsich predpist, tykajici se elektronické adresy podatelny. Tuto méstsky uiad fadné
zvetejnil. Predmétné elektronické podani nebylo doruceno na elektronickou podatelnu
spravniho organu, coz ma za ndasledek jeho nelGCinnost. Zakon ¢.227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a ozméné nékterych dalSich zdkond (zdkon o elektronickém
podpisu), ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2012, pfitom piimo stanovil, Ze organ vefejné moci
pfijima a odesild datové zpravy prostfednictvim elektronické podatelny.

[6] MEél-li by byt zavér o netcinnosti doruceni opacny, znamenalo by to, ze elektronické
podani by bylo ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho tadu bez dalsiho uc¢inn¢ doruceno, pokud by
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bylo zaslano na jakoukoli elektronickou adresu v rdmci dané instituce. Takovych adres pfitom
mohou byt desitky. Takovy vyklad by byl absurdni. Poté by se nemuselo rozliSovat mezi
dorucenim na prostou e-mailovou adresu urcenou pro styk s vetejnosti a na jiné e-mailové
adresy téhoz orgénu, dokonce i na adresy béznych ,.kancelarskych* pracovnikli a pomocnych
technickych a manudlnich sil téhoz organu. Pocet e-maild na jednu elektronickou adresu
pfitom mize denn¢ dosahovat az nékolika desitek. ZvySuje se téz podil nevyzadané
elektronické posty (spam), kterd je bez dalsiho mazana. Na vSechny pracovniky spravniho
organu nelze klast pozadavek, aby podrobné zkoumali kazdou piijatou zpravu, zda se nejedna
o podani podle spravniho fadu, jez by méli pteposlat na prislusnou elektronickou podatelnu.

[7] Dany vyklad by pfitom paradoxné snizil ochranu prav ucastnikii, nebot’ by na
pracovniky spravnich organti kladl nesplnitelné pozadavky. Dochazelo by tudiz
k ne¢innostem. Zalobce, ktery nezaslal své podani na elektronickou podatelnu méstského
utradu, v podstaté sam vyloucil jakékoli pravni G¢inky této jeho snahy o doruceni podani.

[8] Zalovany se neztotoznil ani s ndzorem Zalobce, Ze zprava zaslana J. V. byla potvrzenim
o pfijeti odvolani. Tato e-mailovd zprava nebyla opatfena uznidvanym elektronickym
podpisem umoziujicim identifikaci a autentizaci osob v prostiedi internetu. Postup J. V. byl
v souladu s principem dobré spravy. Na podani, které mohla bez dal§iho odstranit a nezabyvat
se jim (nebot’” nebylo zaslano oficialni elektronickou podatelnou), reagovala neformalni
odpovédi — bez uznavaného elektronického podpisu a nikoliv pies elektronickou podatelnu —
s poucenim, jak postupovat. Tomuto sd€leni ovSem nelze piipisovat jakoukoli jinou vahu, nez
snahu pracovnice spravniho organu cinénou nad ramec svych povinnosti, atedy ibez
pravnich u¢ink1, instruovat podatele, jenz ucinil podani, kterému taktéz nelze piiznat pravni
ucinky.

[9] Argumenty uvedenymi v zalobé tedy Zalobce nijak neprokazal, Ze by odvoléni proti
rozhodnuti méstského uradu ucinil v zdkonné odvolaci 1hité. Lze z nich pouze dovodit, ze
zalobce mél dne 26. 6. 2015 zaslat na e-mailovou adresu opravnéné ufedni osoby podani bez
zaruceného elektronického podpisu, které vS§ak nema pravni ucinky bez ohledu na skutecnost,
zda je ¢i neni nasledné doplnéno dle § 37 odst. 4 spravniho fadu. Ani skute¢nost, Ze na e-
mailovou zpravu zalobce bylo neformalné reagovano, nezaklada jakékoli ucinky ve vztahu
k podani, na které bylo reagovano nad rdmec povinnosti opravnéné uiedni osoby.

[10] Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. DalSi podani Zalobce

[11] V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 23. 12. 2015 zalobce uvedl, Ze moznost ucinit
podani bez zarudeného elektronického podpisu je zakotvena piimo ve spravnim fadu. Zalobce
postupoval dle jeho § 37 odst. 4 a svoje e-mailové podani ze dne 26. 6. 2015 v zakonné lhuteé
pisemné doplnil. Paklize piijeti jeho podani bylo potvrzeno opravnénou uiedni osobou, ma
toto doruc¢eni obdobné ucinky jako pftijeti na elektronickou podatelnu. Pfi hromadném zasilani
e-mailll na individudlni adresy by samoziejm¢ mohlo dochazet ke zmatklim, ztrat¢ zprav
apod. Poslal-li vSak zalobce podani opravnéné ufedni osobé&, ktera jeho pfijeti potvrdi
a dokonce ucastnika fizeni pouci o tom, ze je ma doplnit dle § 37 odst. 4 spravniho tadu, bylo
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podani evidentné doruceno, a tvrzeni zalovaného o nutnosti jeho zaslani na jinou e-mailovou
adresu, je zcela ucelové. Jednd se o stejnou situaci, jako kdyby bylo podani zasldno pisemné
pfimo k rukdm opravnéné uiedni osoby. Uvedl-li pak zalovany, ze opravnéna ufedni osoba
v rdmci principu dobré spravy reagovala na podani zalovaného a poucila jej, nicméné takové
reakci nelze pfisuzovat jakoukoliv jinou vahu, jednd se o tvrzeni Ucelové a navic vnitiné
rozporné. Na jednu stranu Zalovany uznava, ze podani bylo pfijato, na druhou stranu se k celé
zalezitosti stavi ryze formalisticky a trvd na tom, Ze k nému nelze ptihlizet. Zavérem zalobce
konstatoval, ze jeho zastupce byl kontaktovan piimo Zalovanym, ktery uznal pochybeni
a nabidl mu moznost zruseni napadeného rozhodnuti v ramci prezkumu. Zalobce viak trval na
uhrad¢é nakladi fizeni, které musel vynalozit, coz zalovany odmitl. Ke zruSeni rozhodnuti
v ramci prezkumu tudiz nedoslo.

[12] V podani ze dne 4. 1. 2016 zalobce soudu sd¢lil, ze mu policie dne 3. 1. 2016 zabavila
fidi¢ské opravnéni, ato zdGvodu dosazeni 12 bodli. Rozhodnuti méstského uradu
o ndmitkach proti zavéru o dosazeni predmétné bodové hranice bylo pfedmétem jeho
nezékonn¢ zamitnutého odvolani. V této souvislosti zalobce pozadal o pfednostni projednani
véci, nebot’ predtim nebylo vyhovéno jeho navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé.

[13] K této zadosti nutno uvést, Ze soud jiz v usneseni ze dne 23. 11. 2015 (¢. L. 43), jimz
zamitl zalobciv navrh na piiznani odkladného ucinku, konstatoval, ze divody v navrhu
uvedené povazuje pii celkovém zhodnoceni Zalobcovy situace za relevantni pro ptipadné
piednostni projednani véci ad hoc dle § 56 odst. 1 cast véty za stfednikem s. t. s. Tyto divody
navic zabavenim fidi¢ského opravnéni dosahly vyssi kvalitativni urovné. Vzhledem k tomu
soud rozhodl o véci samé prednostné.

V. Posouzeni véci soudem

[14] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednéni, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, véetn€ fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba je duvodna.

[15] Pro danou véc jsou podstatné konkrétni skutkové okolnosti. Nékteré z nich Zalobce
podlozil listinami, témito vSak nebylo tieba dokazovat, nebot’ listiny totozného obsahu (e-
mailové zpravy zalobce ze dne 26. 6. 2015 a opravnéné ufedni osoby J. V. ze dne 1. 7. 2015)
byly soucasti spravniho spisu ptedlozen¢ho zalovanym.

[16] Ze spravniho spisu tedy vyplynulo, Zze dne 11. 6. 2015 Zalobce osobné pievzal
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. MVNM/16430/2015, jimz méstsky ufad zamitl jeho
namitky a potvrdil zdznam bodu v registru fidict.

[17] V patek 26. 6. 2015, tedy v posledni den odvolaci lhity, Zalobce zaslal na e-mailové
adresy v.@veseli-nad-moravou.cz av_vs@veseli-nad-moravou.cz elektronicky nepodepsanou
e-mailovou zpravu oznacenou jak v zahlavi zpravy (kolonka Subject), tak v samotném textu
jako Odvolani proti rozhodnuti ¢j. MVNM/16430/2015. Zprava dale v textové Ccasti
obsahovala oznaceni spravniho organu, opravnéné uiedni osoby i zalobce, a text: ,,Dobry den,
v souladu s ust. § 81 andasl. zdk. ¢ 500/2004 Sb. (ddle jen ,,SR*) se odvoldvim v celém
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rozsahu proti vyse oznacenému rozhodnuti ze dne 21. 05. 2015, doruceného mné dne 11. 06.
2015. Odvolani doplnim po seznameni s prislusnym spisem a poradé s mym pravnim
zastupcem do 15 dni. Dékuji. V Javorniku dne 26. 06. 2015.*

[18] J. V., referentka odboru vnitini spravy Méstského ufadu Veseli nad Moravou a soucasné
po celou dobu fizeni pred méstskym Gfadem opravnéna tredni osoba, zaslala zalobci v reakci
na jeho e-mailovou zpravu taktéz elektronicky nepodepsany e-mail, ato dne 1. 7. 2015
(v 12:17 hod.) ze své osobni uiedni adresy V.@veseli-nad-moravou.cz. Kolonka ,,Predmeét*
v zahlavi zpravy Dbyla oznaCena jako ,RE: Odvolani proti rozhodnuti ¢,j.
MVNM/16430/2015. Samotny text byl nasledujici: ,,Dobry den, dne 26. 6. 2015 bylo na e-
mailovou adresu doruceno podani bez uznavaného elektronického podpisu. Odvolani musi
mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen spravni rad), a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smeruje, v jakém rozsahu je napadeno a v cem je spatiovan rozpor s pravaimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo. Spravni organ Vas timto s ohledem
na principy dobré spravy poucuje, ze pokud nebude Vase podani podle § 37 odst. 4 spravniho
radu doplnéno a nebude splnovat ndlezitosti vyzadované v § 37 odst. 2 spravniho radu,
nebude mozne Vas ukon povazovat za podani. S pozdravem J. V. referent odboru vnitini
spravy.*

[19] Dne 1. 7. 2015 Zzalobce zaslal méstskému tufadu postou podani obsahové totozné
s podanim u¢inénym jiz dne 26. 6. 2015 prostiednictvim e-mailu. Méstsky urad je obdrzel dne
2. 7. 2015. Dne 17. 7. 2015 meéstsky tufad postoupil spis s odvoldnim Zzalovanému.
V predkladaci zpravé navrhl, aby zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti méstského uiadu
potvrdil. Zalovany piipisem ze dne 24. 7. 2015 spis vratil méstskému tfadu s tim, aby Zzalobce
vyzval k odstranéni vad odvolani, a to k doplnéni odvolacich divoda a nalezitosti podpisu.
K vyzveé méstského ufadu ze dne 5. 8. 2015 zalobce pfedmétné vady odstranil podanim ze dne
24. 8. 2015. Méstsky urad poté opctovné spis s odvolanim postoupil dne 11. 9. 2015
zalovanému; v predkladaci zpravé ovSem jiz mimo jiné podotkl, Zze odvolani bylo podano
opozdéné. Navrhl nicméné€, aby zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti méstského uradu
potvrdil. Dne 6. 10. 2015 pak zalovany vydal nyni zalobou napadené rozhodnuti.

[20] Aby s podanim ucastnika ve spravnim fizeni byly spojeny pravni Gcinky, lze je podle
§ 37 odst. 4 spravniho fadu ucinit tfemi zakladnimi technickymi zpasoby, a to pisemné, Gstné
do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Podani ucinéné v jiné formé, napt. prostiednictvim veiejné datové sité (internetu) bez pouziti
zaruceného elektronického podpisu, tj. béZnym e-mailem, jako tomu bylo v projednavaném
ptipad¢, pfitom neni a priori vylouc¢eno, pokud je nasledné (do 5 dnil) potvrzeno jednim ze tii
shora uvedenych technickych zptisobt preferovanych spravnim fadem.

[21] To znamend, Ze podéani ucinéné prostrednictvim veiejné datové sité — internetu — nemusi
byt podepsano uznavanym elektronickym podpisem za podminky, ze je do 5 dnti potvrzeno
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem, popiipadé doplnéno
pisemné nebo Ustné do protokolu. Pouze pokud by podatel své podani u¢inéné v elektronické
podobé bez uznavaného elektronického podpisu, tj. podani ucinéné mimo zakonem
piedepsanou formu, nijak nedoplnil, hledélo by se na jeho podani jako by nebylo u¢inéno
a nebylo by tak mozno hovofit o jeho pravnich tcincich.
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[22] Tak tomu vak v daném piipadé nebylo. Zalobce v posledni den odvolaci Ihity, dne 26.
6. 2015, podal odvolani proti rozhodnuti méstského ufadu prostfednictvim vetejné datove sité
bez pouziti uznavaného elektronického podpisu (prostym e-mailem). Do péti dnti od tohoto
ukonu pak odvolani potvrdil tak, Ze jej v pisemné formé dne 1. 7. 2015, tedy v posledni den
lhity, zaslal méstskému ufadu postou [lhita tak byla zachovéana dle § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu].

[23] Zalovany na svou obranu zejména uvedl, Ze elektronické podani Zalobce ze dne 26. 6.
2015 nebylo doruceno na elektronickou podatelnu spravniho organu, coz ma za nasledek jeho
neucinnost. Zde je nutno uvést, ze, jak plyne jiz z vyse uvedeného, zalobce predmétné podani
vskutku nezaslal na oficialni elektronickou adresu podatelny méstského tradu (posta@veseli-
nad-moravou.cz). Z této skutecnosti vSak nelze dovodit neucinnost tohoto podani, nebot’
z zadného pravniho ptedpisu (tedy ani ze spravniho fadu, zdkona o elektronickém podpisu ¢i
vyhlasky ¢.259/2012 Sb.) takovy automaticky nasledek neplyne, piestoze je zjevné, ze
ucelem zvetejnovanych elektronickych adres podatelny [§ 2 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) vyhlasky
¢.259/2012 Sb.] je, aby na né podatelé zasilali svoje podani. Na tomto misté¢ je vhodné
piipomenout zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1
Ans 5/2010-172, publ. pod ¢. 2440/2011 Sb. NSS (www.nssoud.cz), shledal, Zze ze zakona
o elektronickém podpisu (ovSem v dfive G¢inném znéni), plyne povinnost vSech osob posilat
datové zpravy souvisejici s vykonem vefejné moci vici fyzickym a pravnickym osobam do
elektronické podatelny organu vetejné moci. Pokud tedy osoba ucinila své elektronicky
podepsané podani jinak nez prostiednictvim elektronické podatelny (v daném ptipadé
prostiednictvim bézné e-mailové adresy spravniho organu), nemohlo se jednat o podani ve
smyslu § 37 odst. 4 véty prvni spravniho fadu. Soucasné vSak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
podani, byt elektronicky podepsané, avSak nezaslané¢ na adresu elektronické podatelny, je
srovnatelné s podanim u¢inénym pomoci jinych technickych prosttedkt ve smyslu verty druhé
citovaného paragrafu, a je-li v pétidenni lhité potvrzeno ¢i doplnéno, je na né nutno nahlizet
jako na ucinn¢ podané.

[24] Kuvedenému navic pfistupuje ivyslovnd pravni uprava. Obecné principy piijmu
dokumentii jsou stanoveny v § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., podle néhoz vetejnopravni
ptvodce piijimd dorucené dokumenty v podatelné. V piipadé doruceného dokumentu
predané¢ho vefejnopravnimu pavodci mimo podatelnu a dokumentu vytvoteného z podani
nebo podnétu ucinéného ustn€, ktery se povazuje za dokument doruceny, veifejnopravni
puvodce zajisti jeho bezodkladné predani podatelné nebo bezodkladné provedeni vkoni
stanovenych touto vyhlaskou v souvislosti s pfijmem, oznaCenim a evidenci dokumentl
prisluSnou organizacni souc¢asti vefejnopravniho ptivodce.

[25] Jiz z této obecné Upravy lze dle soudu dovodit jednoznacnou povinnost opravnéné
ufedni osoby, kterd na svlij Ufedni e-mail obdrZela podani zalobce oznacené jako odvolani
(a jez navic odvolanim bylo i svym obsahem), aby zajistila jeho oficialni spisovou evidenci.

[26] Nad to je ovSem shora uvedeny obecny princip ve vySe naznaeném smeéru
konkretizovan v § 5 odst. 1 vyhlasky €. 259/2012 Sb., jenz stanovi: ,,Pokud je v adrese na
obalce dorucené verejnopravnimu ptvodci uvedeno nad nazvem vetfejnopravniho ptvodce
jméno, popiipadé jména, a piijmeni fyzické osoby, preda vefejnopravni ptivodce obalku
adresatovi, popiipad¢ jim urcené fyzické osobé€, neotevienou. Zjisti-li adresat po otevieni
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obalky, ktera mu byla pfeddna, ze obsahuje dokument Ufedniho charakteru, zabezpeci
bezodkladné jeho dodatecné oznaceni a zaevidovani. Pokud je v adrese na obdlce dorucené
vetejnopravnimu piivodci uvedeno jméno, poptipad¢ jména, a piijmeni fyzické osoby pod
nazvem vefejnopravniho ptivodce nebo vedle négj, vefejnopravni piivodce postupuje, jako by
udaje o fyzické osobé nebyly na obalce uvedeny. Pokud byl dokument v digitalni podobé
uredniho charakteru zaslan na adresu elektronické posty ziizenou vetejnopravnim piivodcem,
kterd nebyla vefejnopravnim ptivodcem zvefejnéna podle §2 odst. 3 pism. c¢) jako
elektronickd adresa podatelny, postupuje adresat obdobné podle véty druhé.“ (zvyraznéni
provedeno soudem)

[27] Opravnéna uiedni osoba timto zplisobem nepostupovala a podani zalobce ze dne 26. 6.
2015 tudiz nebylo oficialné zaevidovano. Soucasné pak opravnéna uiedni osoba obdrzené
podani ani nevytiskla a neucinila je tak obsahem spravniho spisu (tak se stalo az dodatecné,
po podani Zaloby). Zalovany tak pii posuzovani v&asnosti podaného odvolani vychazel
zneuplného spravniho spisu. O tom sice redlné¢ nevédél, nicméné uvedené pochybeni
meéstského ufadu je mu pricitatelné, nebot’ zalobce odvolani podal vcas a zavér zalovaného
0 opozdénosti odvolani je s objektivnim skutkovym stavem ve zifejmém rozporu.

[28] Kuvedenému je nutno dodat, Zze ze spravniho spisu neni nijak patrné, ze by zalobce
odvolani nezaslal na zvetejnénou elektronickou adresu podatelny z obstrukénich pohnutek.
Soucasné 1ze nalézt dostate¢nou miru pochopeni pro jim vybrané e-mailové adresy. Ostatné
méstsky urad v tomto ohledu neni bez ,,viny* — v zahlavich a zapatich pfipist zasilanych jim
zalobci v prub&hu spravniho fizeni (viz ptipisy ze dne 16. 12. 2014, 8. 1. 2015, 16. 4. 2015),
totiz uvadél adresy riizné, napt. mesto@veseli-nad-moravou.cz, vs@veseli-nad-moravou.cz,
posta@veseli-nad-moravou.cz, na webovych strankach méstského tradu pak lze nalézt jak e-
mailovou adresu opravnéné uredni osoby (V.@veseli-nad-moravou.cz), tak 1i,0ficialni e-
mail“ odboru, do néhoz je zatazena (v_vs @veseli-nad-moravou.cz).

[29] Odmitnout lze v daném ptipad¢ i hypotetickou namitku iimysIného zaslani dulezitého
dokumentu ufedniho charakteru (odvolani) osob& zcela nekompetentni, napt. vratnému, ¢i
udrzbé. Jak uvedeno jiz vySe, opravnéna uiedni osoba vedla celé fizeni od pocatku
aivzhledem k uvedenym formalnim nalezitostem podaného odvolani nemohla mit pochyb,
ojaké podani se jednd. Tyto pochyby skutecné¢ nemeéla, nebot’ zalobci dne 1. 7. 2015
odpovédéla (byt’ elektronicky nepodepsanou e-mailovou zpravou) zpiisobem, ktery naopak
zalobce musel zcela objektivné ujistit, ze jeho podani ze dne 26. 6. 2015 spravni orgéan
fakticky obdrzel. Po ucastniku ftizeni, ktery navic neni zastoupen pravnim profesionalem,
nelze pozadovat, aby rozliSoval, zda vécné zamétena zprava, kterou obdrzel od spravniho
organu v reakci na jim ucinéné podani v rdmci vedeného spravniho fizeni, je oficialnim
ufednim dokumentem nebo pouhym nezédvaznym doporucenim ¢i neformalnim aktem, jak se
snazil naznacit zalovany ve vyjadieni k zalobé.

VI. Zavér a naklady rFizeni

[30] Z vyse uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).
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[31] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vici zalovanému. Odmeéna Zalobcovy advokatky andhrada hotovych vydajii byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jSich
predpisti. V daném piipadé se jednalo otfi utkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, zaloba, replika k vyjadieni zalovaného ze dne 23. 12. 2015) a tii rezijni pausaly,
ve vysi 3x 3 100 K¢ a 3x300 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢.

[32] Zalobci dale pislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢&
aza navrh na piiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢. Zdejsi soud se ztotoznil
s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 45 A
11/2012-61 (dostupny na www.nssoud.cz), Ze neuspésné podani navrhu na piiznani
odkladného ucinku Zzalobé bez dal§iho neznamend, ze ndklady vynalozené v souvislosti
s timto lkkonem jsou ndklady nediivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Vyuziti
moznosti podat ndvrh na pfizndni odkladného ucinku zaloby jako institutu vyslovné
upraven¢ho v soudnim tadu spravnim, aniz by $lo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napf.
co do poctu opakovanych navrhil), ndkladem nedivodné vynalozenym k ochrané prav ve
shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, Ze takovy navrh nebyl
uspésny atedy nevedl k pfizndni odkladného ucinku zaloby. Rozhodny je pouze uspéch
ucastnika ve véci samé. Otazka uspéchu pii dil¢ich rozhodnutich ptredbézné povahy
ucinénych soudem v pribéhu fizeni je v tomto ohledu naopak nepodstatna.

[33] Celkem tedy byla Zalobci vii¢i zalovanému ptiznédna ndhrada naklada ve vysi 14 200 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil ptfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 19. ledna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



