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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
T. A. K., nar. ..., statni pfisluSnost Libye, zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se
sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anské 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o
spravni vyhosténi, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. CPR-14575-
3/CJ-2013-930310-V231,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalované s e me p F iz n a v anahrada nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 28. 2. 2014 doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 3. 3. 2014 se
7alobce doméhal piezkoumani rozhodnuti ze dne 18. 2. 2014, &. j. CPR-14575-3/CJ-2013-
930310-V231, kterym Zalovand podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen spravni fad) ¢astecné zmeénila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Odd¢leni pobytovych agend Brno (dale jen spravni organ prvniho stupné)
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ze dne 30. 9. 2013, &. j. KRPB-217648/CJ-2013-060026-SV, a ve zbylé &asti bylo napadené
rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméng
nekterych zékont, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zédkon o pobytu cizincil) uloZzeno
spravni vyhos$téni a doba, po kterou nelze cizinci umoZznit vstup na tzemi €lenskych stati
Evropské unie, byla stanovena v délce Sesti mésicl, nebot” se cizinec zdrzoval na izemi bez
viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, ani bez platného povoleni k pobytu. Pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl v souladu s ust.
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky byla podle
ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stanovena do 15 dnl po nabyti pravni moci
rozhodnuti. Pro pfipad, Ze by rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo ve lhiité stanovené
k vycestovani nevykonatelné z diivodii podle ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, nebo z diivodu dle ust. § 32 odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu
v platném znéni, byla doba k vycestovani z izemi Ceské republiky stanovena do 15 dnii ode
dne odpadnuti téchto diavodi.

Odvolaci spravni organ rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné ve vyroku
napadeného rozhodnuti zménil tak, Ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych stati Evropské unie, byla zménéna na délku 3 mésici.

Zalobce namital, Ze pokud Zalovana v ramci odvolaciho fizeni rozifila pfedmét fizeni
o zneuziti viza a obchazeni pravnich predpisti Ceské republiky, piipadné o piedchozi trestnou
¢innost, jde o nezakonny postup, protoZe v ramci fizeni u spravniho organu prvniho stupné
byl pfedmét fizeni vymezen jinak, a Zalovana tak rozhodla o pfedmétu fizeni, o némz nebylo
zahajeno fizeni. Predmét fizeni byl skutkové vymezen jako pobyt bez opravnéni nejméné dne
4.9.2013 a pouze tomuto jednani musi odpovidat spravni opatieni a jeho disledky. Zalobce
ma za to, ze nezpusobuje zadnou hrozbu vetfejnému poradku, proto neni nutné uplatiovat
spravni opatfeni v podob& spravniho vyhos$téni. Namital, Ze spravni organ nedostatecné
zkoumal proporcionalitu mezi diivody pro vydani rozhodnuti a jeho dopady. Zalovana se
pokusila tento nedostatek odstranit a posoudit tak divody pro vydéani rozhodnuti ve vztahu
k jeho dopadiim, uéinila tak vSak zpisobem, ktery ptesahoval ramec vymezeného piedmétu
fizeni, kdyz jako divody pro vydani rozhodnuti uvedla okolnosti, které v pivodnim fizeni
nebyly zohlednény a prameni z dokladi, které nebyly podkladem pro rozhodnuti a k nimz se
zalobce nemohl vyjadtit (zejména k rozsudku Méstského soudu v Brn€ sp. zn. 89T 127/2007).

Z uvedenych diivodi povazuje Zalobce rozhodnuti za nezdkonné, a proto navrhl, aby
soud rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé ze dne 25. 3. 2014 uvedla, Ze pfedmét fizeni nebyl
roz§ifen o zadné nové skutecnosti tykajici se protipravniho jednani zalobce, nez pro které bylo
fizeni zahajeno. V napadeném rozhodnuti zalovana pouze uvedla skute¢nosti, které vyplynuly
ze spisového materialu a z informaéniho systému Policie CR (Ze v jednani Zalobce, ktery
pozadal o vydani schengenského viza Zastupitelsky ufad Maltské republiky, ackoli védél, ze
jeho pobyt bude realizovat prevazné na tizemi CR, lze spatiovat zneuZiti viza a obchéazeni
pravnich ptedpist)), k tomuto jednani vSak v napadeném rozhodnuti v zadném piipade
nepiihlizela. Naopak Zalovana ptihlédla k dobrovolnému dostaveni se zalobce ke spravnimu
organu prvniho stupné, nepopirani jeho protipravniho jednani a ochoté uhradit néklady fizeni.
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Tyto okolnosti byly diivodem pro zménu vyroku prvostupiiového rozhodnuti. K namitce, ze
zalobce nezpusobuje zadnou hrozbu vetejnému poradku, zalovanad uvedla, Ze Zalobci nebylo
spravni vyhosténi uloZeno pro naruSeni vetejného potfadku, a proto nebyla povinna hodnotit
protipravni jednani Zalobce ztohoto hlediska. Zalovana uvedla, Ze splnila nezbytnost
porovnavat na jedné stran¢ zajem statu na tom, aby se cizinec dot¢eny spravnim vyhosténim
na uzemi nezdrzoval, a na druhé stran¢ zasah so soukromého nebo rodinného zivota cizince,
a stale ma za to, Ze spravnim vyhoSténim Zalobce z Gizemi na dobu pouhych 3 mésicti nemtize
dojit k nepfiméfenému zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Co se tyce
rozsudku Méstského soudu v Brné sp. zn. 89T 127/2007, zalovana uvedla, Ze informace
o tomto rozsudku jsou obsazeny ve vypisu z Cizineckého informac¢niho systému, ktery byl
soucasti spisového materidlu a s nimz byl Zalobce sezndmen. Z napadeného rozhodnuti pfitom
nevyplyvéa, ze by zalovana jednédni, pro které byl trestni rozsudek vydéan, jakymkoliv
zpiisobem zohlediiovala a pfiitala Zalobci k tizi. Zalovana popiela, Ze by v ramci odvolaciho
fizeni byl rozsifen predmét fizeni o zneuZiti viza a obchazeni pravnich predpisti CR. Stale se
jednad o pobyt bez opravnéni s tim, Ze zalovand pouze podrobné vysvétlila divody, v ¢em
spatfuje protipravni jednani cizince. Rovné€z neni pravda, Ze by odvolaci organ rozsifil
pfedmét fizeni o pfedchozi trestnou ¢innost Zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze ve svém postupu Zalovana neshledala pochybeni, navrhla soudu,
aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pfedmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni divodna.

Pokud se tyka zalobcem namitaného udajného rozsifeni predmétu fizeni o zneuziti
viza, obchazeni pravnich ptedpisti CR, piipadné o piedchozi trestnou ¢innost, coz povazuje za
nezakonny postup, kdyz v rdmci fizeni u organu I. stupné byl vymezen tak, ze Slo o pobyt bez
opravnéni nejméné dne 4.9.2013, ¢imz byl skutkové a pravné vymezen predmét fizeni,
uvedenou namitku soud neshledavd divodnou. Spravnimu opatfeni v podobé spravniho
vyhosténi odpovida zalobcliv pobyt bez opravnéni, tj. bez viza ¢i jiného povoleni k pobytu
v dobé od 1.9. do 4.9.2013, jak uvedl spravni organ I. stupné¢ ve svém rozhodnuti ze dne
30.9.2013. Konecné i v tomto rozhodnuti spravni organ I. stupné poukazuje na piestupky,
jichz se zalobce dopoustél v dobé predchozich pobytii na izemi CR a poukézal na to, Ze i toto
nedodrzovani platného pravniho fddu znamend nemoznost pozivat plné ochrany statu, tj.
Ceské republiky. Okolnosti stran ziskani viza ke vstupu do schengenského prostoru 3.6.2013
na mezinarodnim letisti na Malt& a okamzity transfer do Vidné& a nasledné ihned do CR, kde
se ocitl 4.6.2013 samo o sob¢ svéd¢i o tom, ze imyslem zadatele o vizum nebyl jeho pobyt na
Malté, nybrz v Ceské republice, ale spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti nijak
nezohlednil, zabyval se pouze dobou nelegélniho pobytu Zalobce na uzemi CR od 1.9.2013
do 4.9.2013 stim, Ze zakon o pobytu cizincii spravnimu organu neddvd moznost spravni
uvahy ohledné toho, zda se cizinec protipravniho jednani dopustil imysiné ¢i z nedbalosti.
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Zalobce se totiz domnival, Ze pokud mé udéleno vizum na 90 dnii a vstoupi do schengenského
prostoru v daném piipadé€ 3.6.2013 uvedené vizum je platné do 3.9.2013.

Zalovana v ramci odvolaciho Fizeni ziskala z informacnich systémi ziskala informace
tykajici se pobytu Zalobce v predchozich obdobich, poukazala na pobyt Zalobce na izemi CR,
ktery ziskal viza k pobytu v schengenském prostoru na Gzemi statu, ktery vizum udélil, ale
tento pobyt vtomto stité pak nerealizoval, nybrz vjiném Cclenském staté¢ a ziskala
z informacnich systéml zaznam o trestné ¢innosti zalobce pii diivéjSich pobytech na uzemi
CR. Jak vsak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti, tato zjiiténi nebyla pfictena k tizi
zalobci, nebot’ dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uUzemi clenskych stata
Evropské unie snizila z ptivodnich Sesti mésict na délku tfi mésict.

Néamitka, Ze proporcionalita mezi divody pro vydéani rozhodnuti a jeho dopady spravni
organ zkoumal nedostatecné, rovnéz neni divodna. Spravni orgdn I. stupné ve svém
rozhodnuti podrobné zdivodnil, pro¢ spravni vyhosténi nebude zpiisobovat zdvazny dopad do
rodinného a soukromého zivota vyhostovaného, kdyz poukézal na to, Ze nemocna matka
upoutina na voziku ma v CR dalsi dvé déti s rodinami, které maji trvaly pobyt na izemi CR a
mohou se o matku postarat stejné jako zalobce, ktery naopak sviij rodinny a soukromy zivot
ma Libyi, kde m4 manzelku, dé€ti, rodinny dim, provozuje restauraci apod. Soud nedospél
k zavéru, Ze proporcionalita byla sprdvnim organem zdlivodnéna nepiezkoumatelng, ba
naopak spravni organ I. stupné se podrobné zabyval rodinnou situaci zalobce, jeho matky a i
jeho sourozencii trvale bydlicich na tizemi CR. Pokud v odvolacim fizeni doslo ke snizeni
doby, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU na tfi mésice, pak
jiz vibec neni divodné namitat, ze tato doba neni proporcionalni ve vztahu k délce
nelegalniho pobytu na izemi CR a dopadu na soukromy a rodinny Zivot Zalobce.

Soud uzavira, Ze Zalobci bylo uloZeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o pobytu cizincii z diivodi nelegalniho pobytu na tizemi CR v obdobi od
1.9.2013 do 4.9.2013 a pokud byla stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na
uzemi CcClenskych stath EU v délce tii meésici, jde o dobu pfiméfenou uvedenému
neopravnénému pobyvani na uzemi CR bez viza s dostate¢nym piihlédnutim k dopadu tohoto
spravniho vyhosténi na rodinné a soukromé poméry zalobce. Spravni organ 1. stupné rozhodl
dne 30.9.2013, ¢&.j. KRPB-217648/CJ-2013-060026-SV ve spojeni s rozhodnutim Zalované ze
dne 18.2.2014, &.j. CPR-14575-3/CJ-2013-930310-V231 v souladu se zakonem.

Na zéklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich némitek dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéSny zalobce nemé pravo na nahradu ndkladi fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad rdmec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



