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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
zalobce Mésto LiSov, sidlem ti. 5. kvétna 139, LiSov, zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou, sidlem Mohelnice, Olomoucka 36, proti Zalovanému Odveolacimu finanénimu
reditelstvi v Brné, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 6. 2014,
¢j. 14264/14/5000-24700-710142, tak to:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1) Zalobou doruéenou dne 25. 6. 2014 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2014 ¢j. 14264/14/5000-24700-
710142, kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro JihoCesky
kraj ¢j. 1847896/13/2200-04702-303497 ze dne 27. 11. 2013 tak, Ze vyméfena dan byla
snizena z Castky 2.037.033 K¢ na castku 1.935.453 K¢. Dale ve vyroku napadeného
rozhodnuti byla zménéna ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech
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na § 44a odst. 4 pism. b) téhoz zdkona. V ostatnim zlistal vyrok odvoldnim napadeného
rozhodnuti beze zmény.

(2) Zalobce vyjadiil nesouhlas se zavéry kontroly. Uvedl, Ze se nedopustil poruseni
rozpoctové kazné¢ ve smyslu platné Gpravy, ani jinak prostfedky nezneuzil proti smyslu a
ucelu poskytnuté dotace. Odkazal na ustanoveni § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech,
jehoz vyklad specifikovalo Ministerstvo financi a poukazal na to, ze dle jeho ndzoru
rozpoctova pravidla nefesi skutkovou podstatu poruseni rozpoctové kazné a podstatné je vzdy
spravni uvazeni, na zaklad¢ kterého je vysloven zavér o tom, co je ¢i neni porusenim
rozpoctové kazné, zda dané znaky vykazuje a zda je na mist¢ odvod do Statniho fondu
zivotniho prostiedi CR.

(3) Zalobce vyjadiil nazor, ze se pohyboval v mezich poskytnuté dotace, a tudiz se
nemohl dopustit poruSeni rozpoctové kazné. Jedna-li se o vytku obsazenou vbodé 1 a 2
prvotniho platebniho vyméru, jde pravé o typ hodnoceni, které vychézi toliko zivah, az
subjektivnich tuvah kontrolujiciho subjektu. Zalobce uvedl, Ze postupoval objektivng,
transparentné podle platného zdkona, splnil podminky smlouvy a postupoval i dle zdkona o
zadavani verejnych zakéazek. Postup podle tohoto zakona nepftislusi v podrobnostech hodnotit
kontrolnimu organu, nebot’ to nespada do jeho plisobnosti. Jeho plisobnosti je pouze to, zda
piijemce dotace postupoval podle zdkona o zadavani zakazek, a to, Zze podle tohoto zédkona
postupoval, prokézano bylo. Posouzeni toho, zda ptijemce dotace dodrzel vykladové presné
dikci zédkona, do kompetence finan¢niho ufadu nepatii. Miize hodnotit pouze to, zda zakdzka
byla zadana danym zpiisobem, coz v dané véci dodrZeno bylo.

(4) Kontrolni orgén zjistil, Ze podminka postupu podle zdkona o zadavani vefejnych
zakazek splnéna byla, tudiz nemohlo dojit k poruSeni rozpoctové kdzné. Jedna-li se déle o
pifimou aplikaci zdkona o zadavani vetejnych zakédzek, to nespada do gesce financ¢nich
organd. Zalobce zaroveii vyslovil nesouhlas stim, jak bylo charakterizovano poruseni
piijemce dotace. Vyklad pouzity kontrolnimi orgény je formalisticky, extenzivni a nelze jej
povazovat za poruSeni rozpoctové kazné€. Pro Uplnost zalobce podotkl, ze zadny z Gicastnika
neprotestoval, vSichni divodim Zalobce porozuméli a nikdo si nestézoval. I ostatnim
uchazecim pfiSly podminky zcela transparentni, rovné, jasn¢ hodnocené. To piedstavuje
nejvyssi hodnotu, pokud sami tcastnici verdikt vybérové komise akceptuji. Kontrolni orgén
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tudiz vnasi prvek nejistoty tam, kde vSichni véc povazovali za srozumitelnou a jasnou.

(5) Zalobce oznagil postup finanénich organt, za formalisticky, tvrdy a neptihliZejici
k hlavnimu aspektu poskytnuté dotace, a to k jejimu ucelu. Tento ucel byl totiz beze zbytku
naplnén. Ugelnost vynaloZeni dotace musi mit pojmové prednost pred formalistickym
uplatiiovanim jakékoliv pravni normy. Proto bylo navrzeno zruSeni rozhodnuti a vraceni
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu

(6) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby. Vyjadfil souhlas, aby krajsky
soud ve véci rozhodl bez natizeného jednéni.

(7) Zalovany zrekapituloval priabéh dafiového fizeni a odkézal dale na odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a obsah spradvniho spisu. S ohledem na skute¢nost, ze
odvolaci diivody se shodovaly téméf s zalobnimi namitkami, Zalovany se k zalob¢ vyjadfil
struéng. Pfedeviim odkézal na zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé CR (dale jen
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,»ZOoFS*) danovy tad a zdkon o rozpoctovych pravidlech. Kontrolu prostfedkii poskytnutych
podle rozpoctovych pravidel vykonavaji dle § 22 odst. 7 a 9 taxativné vyjmenované subjekty
odlisné od spravce dané. Jde tedy o zcela odliSné zdroje financovani s vlastni pravni Gpravou,
kterou nelze zaménovat. Zalobcem citované nazory tykajici se vykladu rozpo&tovych pravidel
uzemnich rozpocti jsou zcela irelevantni.

(8) Zalobce jako piijemce dotace neopravnéné pouzil prostfedky poskytnuté ze SFZP
a Narodniho fondu, nebot’ porusil podminku Smlouvy a Rozhodnuti dodrzovat pravidla pro
zadavani vefejnych zakazek stanovena v &lanku 7 Smérnice MZP i v pribéhu realizace akce a
pritom vzdy dodrzovat zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Podminky v Rozhodnuti i Smlouvé byly stanoveny jasné a srozumitelné a vyplyvaly z nich
prava a povinnosti piijemce dotace a odkazy na navazujici dokumenty, které jsou logické a
uplné. Z toho vyplyva, Ze nadmitky Zalobce nejsou relevantni a zalovany je z toho divodu
nemohl akceptovat.

(9) Povinnosti zalobce jako pfijemce dotace bylo uchovavat veSkerou dokumentaci
tykajici se provadénych vybérovych fizeni a poskytnuté dotace. S témito povinnostmi byl
zalobce seznamen, k cemuz je odkazovano na podepsanou Smlouvu, a proto je namitka
mozného vnimani zaznami z vybérovych fizeni po ur¢it¢ dobé jako méné kvalitnich a
srozumitelnych zcela mylna. Pokud zadny =z ucastnikii provadénych vybérovych fizeni
nerozporoval vysledky hodnoceni jednotlivych nabidek, nedoklada to, ze bylo postupovano
v souladu se ZoVZ a ze zalobce dodrzel pravidla pro zadavani veiejnych zakazek v souladu se
Smlouvou a podminkami Rozhodnuti. Namitka proto nema Zzadnou prévni relevanci a
zalovany ji odmitl.

(10) Zalovany povazoval za nutné vyjadiit se k tvrzeni Zalobce, Ze naplnéni tdelu
dotace bylo pouze jednou z podminek poskytnuti dotace, kterou byl Zalobce jako pfijemce
dotace povinen dodrzet a nelze jej tedy povazovat za jedinou podminku, jejiz nesplnéni je
rozhodné pro konstatovani poruSeni rozpoctové kazné. Takovy vyklad by byl v rozporu se
zakonem o rozpoctovych pravidlech. K namitané tvrdosti postupu spravce dané¢ zalovany
uvedl, Ze k odstranéni tvrdosti zdkona o rozpoctovych pravidlech zakonodarce zakotvil
v pravnim predpise institut prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné, piipadné penale
za prodleni s timto odvodem v § 44 a odst. 10 a 11. Zadost o prominuti byla sougasti odvolani
do napadeného rozhodnuti a po vydani rozhodnuti o odvolani byla postoupena Generalnimu
finan¢nimu feditelstvi k vyfizeni.

I11. Obsah spravnich spisu

(11) Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedloZen, vyplynuly nésledujici rozhodné
skutecnosti:

(12) Zalobce obdrzel vroce 2008 na zakladé Smlouvy &. 08005683 o poskytnuti
podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR v ramci Opera¢niho programu Zivotniho
prostiedi (dale jen ,,Smlouva®) uzaviené dne 4. 12. 2008 se SFZP a rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢j. SFZP 002494/2008 ze dne 26. 11. 2008 (dale jen ,,Rozhodnuti®) vydaného
Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky (dile jen ,,MZP*) dotaci z Néarodniho
fondu (Fond soudrznosti EU) a ze Statniho fondu Zivotniho prosttedi (dale jen ,,SFZP“) na
financovani projektu Zatepleni objektil piispévkové organizace ZS a MS LiSov, Nova 611/14
v LiSové¢ (dale jen“projekt*).
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(13) Vyjmenovanymi dokumenty byl Zzalobci stanoven finan¢ni ramec projektu
zahrnujici celkové zptisobilé vydaje ve vysi maximalné 1.240.749,85 K¢, tj. 5 % z celkovych
zpsobilych vydaji projektu ze SFZP a ve vysi maximalné 21.092.747,45 K&, tj. 85 %
z celkovych opravnénych vydaji zprojektu z Narodniho fondu. Zbyvajici ¢ast hodnoty
projektu m¢l financovat pfijemce dotace vlastnimi zdroji nejméné Castkou 2.481.499,70 K¢,
tj. 10 % z celkovych zpusobilych vydaji. Jednalo se tudiz o tzv. ex-post dotaci, kdy jednotlivé
piijemcem dotace uhrazené vydaje jsou proplaceny z dotacnich prostfedka zpétné na zakladé
jeho zéadosti o platbu zasilanych poskytovateli dotace. Podrobny piehled proplacenych vydaji
je obsazen ve Zpravé o danové kontrole ze dne 15. 10. 2013 ¢j. 1741987/13/2200-04702-
303497 (dale jen ,,Zprava®).

(14) Danovou kontrolou bylo u zalobce zjisténo poruseni smlouvy, nebot zalobce
pochybil pii zadavani veiejnych zakdzek v ramci projektu — vefejna zakazka malého rozsahu
»,mandatni smlouva na zaji§téni odborného technického dozoru investora stavby: Zatepleni
objektu ZS a MS Lisov* (dale jen VR 1) vefejna zakazka malého rozsahu ,.energeticky audit
7S a MS Lisov* (ddle jen VR 2) a vefejna zakazka ,,zatepleni objektt piispévkova organizace
ZS a MS Lisov, Nova 611/15 vLiSové (dile jen VR 3). Bylo uzavieno, e doslo
k neopravnénému pouziti prostiedkil poskytnutych ze SFZP a Narodniho fondu dle § 44
odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

(15) Zalobce byl vyzvan k prokazani skute¢nosti a piedloZeni ditkaznich prostfedki
ohledné zatepleni objekti ZS a MS v LiSové, aby bylo prokizano splnéni podminek
uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace a smlouvy o poskytnuti dotace a aby dolozil
k vybérovému fizeni na vykon technického dozoru investora nabidku uchazece o zakazku, a
to spole¢nosti Dymat s.r.o., Husova 5, Ceské Bud&jovice. Zalobce na zakladé vyzvy piedlozil
nabidku uchazeée o zakazku na vykon TDI spolenosti Dymat s.r.o. Ceské Budgjovice.

(16) Zalobce byl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 15. 10. 2013, kdy
doslo k projednéni zpravy o danové kontrole. Na zakladé zjisténi uvedenych v danové
kontrole spravce dané vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve
vysi 2.037.033 K¢ platebnim vymérem €. 173/2013 na odvod za poruseni rozpoctové kazné
¢j. 1847896/13/2200-04702-303497 ze dne 27. 11. 2013 a odvod za poruseni rozpoctové
kézné do SFZP ve vysi 1.162.403 K¢ platebnim vymérem ¢&. 172/2013 na odvod za poruseni
rozpoctové kazné ¢j. 1846122/13/2200-04702-303497 ze dne 27. 11. 2013.

(17) Zalobce se proti uvedenym vymérim odvolal. Zalovany Zalobci v napadeném
rozhodnuti ¢astecné vyhovél, kdy odvod vymeéfeny ve vysi 2.037.033 K¢ snizil na ¢astku
1.935.453 K¢&. Jak vyplyva z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany v rdmci
odvolaciho fizeni nekonstatoval, Ze nedoslo k poruSeni rozpoctové kazné, jak tvrdil piijemce
dotace, zména rozhodnuti se tykala pouze dil¢ich pochybeni spravce dané rozhodujiciho
v I. stupni pi1 hodnoceni miry poruseni rozpoctové kazné.

IV. Pravni nazor soudu

(18) Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi, vychéazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. T. 5.).



Pokracovani - 5 - 10Af 46/2014

(19) Zaloba neni dtivodna.

(20) Zalobce v zalobé tvrdil, Ze se nedopustil poruseni rozpoétové kazné ve smyslu
platné pravni Upravy, ani prostfedky nezneuzil proti smyslu a Gcelu poskytnuté dotace. V této
souvislosti argumentoval § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpodti, ktery dle Zalobce nefesi skutkovou podstatu o poruseni rozpo&tové kazng. Zalobce
namital, ze hodnoceni nabidek v ramci realizované vetejné¢ zakazky bylo provedeno zcela
objektivné a transparentné, a tudiz splnil podminky smlouvy, kterou uzavtel s poskytovatelem
dotace.

(21) Soud tento nazor zalobce nesdili. Jak vyplyva z zalobou napadeného rozhodnuti,
které je podrobné odiivodnéno, zalobce své povinnosti stanovené smlouvou o dotaci a
souvisejicimi dokumenty vi&i poskytovateli dotace porusil. Zalobci byl vyméten odvod do
Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR za poruseni rozpodtové kazné, nebot’ pii vybérovém
fizeni na vefejnou zakéazku ,Zatepleni objekt piispévkové organizace ZS a MS Lisov* byla
nejasné definovana hodnotici kritéria o posouzeni a hodnoceni nabidek. K tomu lze odkézat
na vypotadani zalovaného, jak je uvedeno na strané 4 a 5 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Zalobce porusil podminku Smlouvy a Rozhodnuti dodrzovat pravidla pro zadavéani vefejnych
zakazek stanovena v &lanku 7 Smérnice MZP i v prubéhu realizace akce a pfitom vzdy
dodrzovat zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Podminka byla
obsazena v obou dokumentech, kterymi byly zalobci finan¢ni zdroje poskytnuty. Podminky
byly stanoveny zcela srozumitelné a jednoznacné. K poruSeni rozpoctové kazné doslo
z divodu neopravnéného pouziti penéznich prostfedki poskytnutych z Narodniho fondu,
kterym je v souladu s ustanovenim § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech jejich
vydej, jehoz provedenim byla poruSena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, ptipadné¢ dohodou o poskytnuti téchto prostfedkii nebo poruseni podminek, za
kterych byly ptislusné penézni prostredky poskytnuty. Danové organy zjistily, ze zalobce
nesplnil povinnosti uvedené v oddilu B bod 3 pism. a) podminek poskytnuti dotace, které
tvofi pfilohu €. 1k rozhodnuti o poskytnuti dotace. Toto ustanoveni podminek dotace
ukladalo zalobci povinnost dodrzovat pravidla pro zadavani zakdzek stanovend v ¢lanku 7
Smérnice MZP, a to v pritbéhu realizace akce i zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a
zékaz diskriminace. Zalobce u vefejné zakazky mandatni smlouva na zajidténi odborného
technického dozoru investora stavby: Zatepleni objekti ZS a MS LiSov, nedolozil jasny
zpusob hodnoceni a vybér nabidek. V poptavkovém fizeni zplisob hodnoceni referenci (pocet
referenci) nebyl uveden. Dle zaznamu o posouzeni a tabulky vysledného potadi nebylo mozné
ovérit zpusob vypoctu bodii. Dvé nabidky obsahovaly stejny pocet referenci, ale byly bodové
hodnoceny rozdilné. Jedna nabidka obsahovala reference bez terminu provedeni. Bodové
hodnoceni ptifazené k jednotlivym nabidkam tudiz nebylo odiivodnéno a zalobce neprokazal,
ze posouzeni a hodnoceni jednotlivych nabidek bylo provedeno pfezkoumatelnym zplisobem
pravé v souladu se zédsadou transparentnosti. Z toho divodu je spravny zavér danovych
organt, ze u prostiedkll poskytnutych z Fondu soudrznosti doslo k poruSeni rozpoctové kdzné
ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, nebot’ byly uplatnény
neopravnéné vydaje zaplacené dodavateli, ktery byl vybrdn na zakladé¢ nespravné
provedeného vybérového fizeni. U zakazky na energeticky audit ZS a MS Zalobce pouzil jako
pomocné hodnotici kritérium ovéfeny vypis obchodniho rejstiiku, piestoZe nebyl tento vypis
v zadavacich podminkéach pozadovan. Postup sice nemél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot’ byla vybrana nabidka s nejnizsi cenou, ale byl v rozporu s ustanovenim oddilu B, bod 3
pism. a) podminek dotace. Rovnéz timto postupem doslo k poruseni rozpoctové kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. I pfi vybérovém fizeni
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zakézku ,,Zatepleni objektd prispévkové organizace ZS a MS Lisov byly nejasné definovana
hodnotici kritéria. Zde zalobce svym postupem nedolozil zpusob hodnoceni stanoveného
kritéria a nebylo mozné ovéfit zptisob vypoctu bodi u kritéria €. 2.

(22) Jak je ve spravnich rozhodnutich obou stupiiti podrobn¢ popsano, zalobce porusil
rozpoctova pravidla. Argumentace uvedena v zalob¢ proto nemiize obstat, byt 1ze prisvédcit
zalobci, ze rozpoctova pravidla tizemnich rozpocti neteSi jednotlivé skutkové podstaty
poruseni rozpocCtové kazné, nebot’ vzdy je skutecné véci konkrétniho posouzeni a spravniho
uvazeni, zda lze zjisténi spravce dan€ hodnotit jako poruseni rozpoctové kazné. V konkrétnim
piipadé tyto postupy dafiové organy dodrZely. Zalobci bylo vysvétleno, v &em pochybil a
jakym zplisobem toto pochybeni pifedstavuje poruSeni rozpoctovych pravidel tzemnich
rozpoctl. Postup zalobce byl hodnocen z pohledu jednotlivych jednani i z pohledu zdkona o
rozpoctovych pravidlech. Soud proto uzaviel, Ze jednani Zalobce nebylo v souladu se
smluvnimi ujednanimi, coz mélo dopad na poruseni zakona o rozpoctovych pravidlech.
Ustanoveni § 21 odst. 2 totiz povazuje za poruseni rozpoctové kdzné kazdé neopravnéné
pouziti nebo zadrzeni penéznich prosttedki poskytnutych zrozpoctu twzemniho
samospravniho celku. Neopravnéné je jejich pouziti, kterym byla poruSena povinnost
stanovena pravnim piedpisem, smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedku.
Ustanoveni § 22 odst. 3 t¢hoZ zédkona zadrzeni penéZnich prostiedkil jednoznaéné oznacuje za
poruseni povinnosti vraceni poskytnutych prostiedkii ve stanoveném terminu. Ustanoveni
§ 22 odst. 5 stanovi pifi neopravnéném pouziti penéznich prostfedkii odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostfedkd. Z pravni
upravy tudiz vyplyva, Ze povinnost odvodu, stejné tak i jeho vySe je stanovena piimo
zakonem o rozpoctovych pravidlech, ktery nedava ptisluSnému kontrolnimu orgénu prostor
pro spravni uvazeni ve sméru, ktery naznacil Zalobce v Zalobg.

(23) Zalobé obecn& namitl, Ze se pohyboval v mezich poskytnuté dotace a nemohl
tudiz porusit rozpoctovou kazen v pied vytky obsazené v bod¢ 1 a 2 prvotniho platebniho
vymeéru, kdy hodnoceni vychazelo pouze z uvahy kontrolujiciho subjektu. Ani tuto ndmitku
soud nehodnoti jako opodstatnénou. Zalovany spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze zalobce splnil postup pro zadavani vefejné zakdzky podle Metodiky, pficemz pfi
vybérovém fizeni €. 1 pro naplnéni zasad dle § 6 zdkona o veiejnych zakazkach navic
postupoval v piisn&j$im rezimu. Zalobce se mylné dovolava toho, Ze nespravné bylo
hodnoceno vybérové fizeni v bod¢€ 1 a 2 prvotniho platebniho vyméru.

(24) Neduvodnad byla i namitka Zalobce, Zze Zalovany nemél pravomoc provadét
kontrolu prosttedkl provadénych podle zakona o rozpoctovych pravidlech. Danové organy
provedly vetejnopravni kontrolu dle § 7 odst. 2 pism. c¢) zdk. ¢. 320/2001 S., o finan¢ni
kontrole ve vefejné spravé. Vetejnopravni kontrola je typem finanéni kontroly, kdy jsou
podrobovany prezkumu skutenosti rozhodné pro hospodafeni s vefejnymi prostiedky,
zejména vynakladani vefejnych prostfedkl vcetné vefejné finanéni podpory u kontrolovanych
osob, a to pied jejich pouzitim v priibéhu jejich pouziti 1 posléze po jejich pouziti. Pfi
vetejnopravni kontrole vykondvané nasledné¢ po vyUctovani operaci kontrolni organy
provéiuji a vyhodnocuji u vybraného vzorku operaci zejména, zda daje o hospodateni
vetejnymi prostiedky vérné zobrazuji zdroje, stav a pohyb vefejnych prostiedkii a zda tyto
udaje odpovidaji skute¢nostem rozhodnym pro uskute¢néni vetfejnych pifijma, vydaji a
nakladani s vefejnymi prostitedky. Déle zda ptezkouméavané operace jsou v souladu
s pravnimi ptedpisy, schvalenymi rozpocty, programy, projekty, uzavienymi smlouvami nebo
jinymi rozhodnutimi pfijatymi v rdmci fizeni spliuji kritéria o hospodarnosti, Gcelnosti a
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efektivnosti. Rovnéz zkoumaji, zda opatteni pfijata prisluSnymi organy vetejné spravy vcéetné
k opatieni odstranéni, zmirnéni nebo piedchdzeni rizik jsou kontrolovanymi osobami plnéna.

(25) V souzené zalezitosti bylo ucelem kontroly zkoumévani, zda nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné¢ ve smyslu § 44 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.
Pravomoc danovych organu tudiz v dané véci byla ddna a jejich vystupem mohlo byt
vymeéieni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazng.

(26) Podptirné lze i odkézat na zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé CR, dale na
danovy fad a zékon o rozpoctovych pravidlech. Dle ustanoveni § 1 zakona o finan¢ni spravé
je Finanéni sprava CR soustavou spravnich organti pro vykon spravy dani. Z ustanoveni § 2
odst. 1 danového fadu vyplyva, co je pfedmétem spravy dani, kdy se jedna o ptijmy vetejného
rozpoctu nebo sniZeni piijmu vefejného rozpoctu. Ustanoveni § 3 pism. b) dale definuje, Ze
dani se pro ucely danového fadu rozumi penézité plnéni, pokud to zakon stanovi a poté se pfi
jeho zpraveé postupuje podle tohoto zakona. V souladu s ustanovenim § 44a odst. 9 zékona o
rozpoctovych pravidlech spravu odvodl za poruseni rozpoctové kazné vykonavaji financni
ufady podle danového fadu. Kontrolu prostiedki poskytnutych podle rozpoctovych pravidel
uzemnich rozpoctl vykonavaji podle § 22 odst. 7 a 8 taxativné uvedené subjekty odlisné od
spravce dané. Zakon o rozpoctovych pravidlech v § 3 pism. e) upravuje neopravnéné pouziti
penéznich prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu a Narodniho fondu jako vydej,
kterym byla poruSena povinnost stanovena pravnim piedpisem, rozhodnutim, ptipadné
dohodou o poskytnuti prostiedkli nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni
prostiedky poskytnuty. Podminky stanovené v zakon¢ o vefejnych zakazkach jsou tedy
pravidly, ktera upravuji zpiisob nakladani s prostiedky poskytnutymi ze statniho rozpoctu a
Nérodniho fondu formou dotaci, a proto je nedodrzeni podminek shora uvedeného rozhodnuti
a shora uvedené smlouvy dle tohoto ustanoveni porusenim rozpoctové kazn¢. Financ¢ni ufady
posuzuji dodrZeni zdkona o vetfejnych zakdzkach v ramci vykonu spravy odvodi za poruseni
rozpoctové kazné, kdy posuzuji opravnénost pouziti poskytnuti finan¢nich prostiedkt dle
stanovenych podminek.

(27) Pro zavér, ktery vyslovily daiiové organy, nelze nikterak zurocit poukaz Zalobce
na to, ze zadny z Gcastnikt vybérovych fizeni nerozporoval vysledky hodnoceni jednotlivych
nabidek. Pro posouzeni konkrétniho piipadu, jak bylo vySe vysvétleno, je podstatné, Ze
zalobce porusil pravidla pro zadavani vetejnych zakazek, nebot’ nepostupoval v souladu se
Smlouvou a podminkami uvedenymi v Rozhodnuti. V této souvislosti nema dale pravni
relevanci upozornéni Zalobce, ze v dané véci doslo k naplnéni ucelu dotace. Jestlize totiz bylo
ze strany danovych orgéni prokazano, ze Zalobce nedodrzel podminky stanovené ve Smlouvé
a Rozhodnuti a doSlo k poruSeni rozpoctové kazn€¢, nema Zzalobcovo tvrzeni pro zavér
vysloveny dafiovymi organy vyznam.

(28) Dalsi namitky zalobce, ze podminky pro ¢erpani dotace maji byt uvedeny tak, aby
bylo zifejmé, jaké pravidlo bylo stanoveno, nebot’ poruseni rozpoctové kazn€ musi vychazet
zjasné uvedeného pravidla, které piijjemce dotace svym chovanim porusil a nikoliv
z ptesvédCeni a vykladu spravniho organu i namitka, Ze jim byly splnény podminky Smlouvy
a postupoval podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, byly formulovany pouze obecné.
K tomu soud uvadi, ze ndmitky Zalobce musi byt v zalobé formulovany konkrétn¢, a to ve
vztahu k projedndvané véci a musi byt doplnény konkrétni pravni argumentaci, zniz by
vyplynulo, z jakych konkrétnich divodli povaZuje Zalobce napadené vyroky za nezékonné.
Skutkové okolnosti, které Zalobce zpochybtiuje, musi Cinit zcela konkrétné, a to popisem
jednoznaéné odliSitelnym od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjt ¢i okolnosti.
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Zalobce tuto povinnost nedodrzel. Nepopsal konkrétni nezakonné kroky, postupy, ukony,
uvahy, hodnoceni ¢i zavéry, kterych se mél spravce dan¢ dopustit a mél uvést 1 sviij pravni
nahled, pro¢ se v dané véci jednd o nezédkonnost. Timto zplisobem Zalobni bod formulovan
nebyl a ztoho divodu nemuze soud na takto obecné¢ formulovanou ndmitku reagovat
konkrétné.

(29) Nediivodna je i namitka zalobce ohledn¢ nedochovéani dokumentace z hodnoceni
nabidek. Bylo povinnosti zalobce uchovavat veSkerou dokumentaci ohledné vybérovych
fizeni tykajicich se poskytnuté dotace, a to dle podminek uvedenych v ¢asti B. Dalsi
podminky poskytnuté dotace jsou uvedeny v bodu 2 a vyplyvaji jednoznacné i ze Smlouvy.
S témito povinnosti byl Zalobce sezndmen tim, ze Smlouvu podepsal. Pokud Zalobce namital
tvrdost postupu spravce dané, pak k této namitce Ize odkazat na institut prominuti odvodu za
poruSeni rozpoctové kazné. V dané véci zalobce zadost o prominuti odvodu podal, dle
vyjadfeni Zzalovaného byla tato zadost postoupena k vyfizeni Generalnimu financ¢nimu
reditelstvi.

V. Zavér, naklady rizeni

(30) S ohledem na vySe uvedené soud shrnuje, Ze namitky Zalobce nebyly divodna, a
proto byla zaloba podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodna zamitnuta.

(31) Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy
uspésnému zalovanému nebyla nahrada nakladi ptiznana, nebot’ se prava na ndhradu naklada
fizeni vzdal. Soud proto rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ G€astnici projevili s takovym
procesnim postupem souhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruéeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 16. prosince 2015

JUDr. Marie Trnkova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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