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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce R. S., zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem
Legionafska 797/3, Olomouc, proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK
1705/2013 ze dne 29. 1. 2013, ve véci bodového hodnoceni fidice,

takto:
|. Rizeni vedené pod sp. zn. 22 A 31/2013 a fizeni vedené pod sp. zn. 22 A
76/2013 se spojuji ke spole€nému projednani a rozhodnuti. Spojené Fizeni bude

nadale vedeno pod sp. zn. 22 A 31/2013.

ll. Zaloby se zamitaji.
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l1l. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 29. 3. 2013 domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného €. j. MSK 1705/2013 ze dne 29. 1. 2013, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ¢&. j. MMOP 124088/2012
ze dne 14. 12. 2012, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o provedeni odpoctu tfi
bodu v registru fidi¢u, dolozena potvrzenim o ukonc&eni Skoleni bezpecné jizdy dne
20. 11. 2012.

Zalobce se posléze dal$i Zalobou ze dne 27. 6. 2013 domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného €. j. MSK 45868/2013 ze dne 23. 4. 2013, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Opavy €. j. MMOP
25884/2013 ze dne 6. 3. 2013, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o provedeni
odpoctu tfi bodu v registru fidi€l, dolozena potvrzenim o ukoncéeni Skoleni bezpecné
jizdy dne 3. 1. 2013.

Obé Zzaloby odlvodnil tim, Ze mezi stranami neni sporné, ze zalobce v obou
pfipadech absolvoval Skoleni bezpec€né jizdy za situace, kdy mu byl zadrzen FidiCsky
prikaz. Sporné je nicméné to, zda mulze fidi€, jemuz je zdrzen fidi€sky prukaz,
absolvovat $koleni bezpeé&né jizdy. Zalobce pfedné zastava nazor, Ze spravnimu
organu vubec nepfislusi posuzovat predlozené potvrzeni o Skoleni bezpecné jizdy,
ale i kdyby mu to pfisluSelo, mél by dojit k zavéru, Zze zadrzeni Fidic¢ského prikazu
neni na prekazku absolvovani Skoleni bezpecné jizdy. Zadrzeni fidi€ského prikazu
je toliko predbéznym opatfenim, samotnym zadrzenim Fidi€ nepozbyva fidiské
opravnéni. Navic polygon, na némz Skoleni probiha, je sice ucelovou komunikaci,
avSak v uzavieném prostoru, kde neplati pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, tudiz tam neplati omezeni plynouci ze zadrzeni fidi¢ského prikazu.
Argumentoval tim, Ze fada ukonu provadénych na polygonu (nahlé brzdéni, jizda se
smykem apod.) je v rozporu s pravidly silni€niho provozu. Ve druhé Zalobé Zzalobce
namital, Ze Zzalovany nedostate¢né zjistil, jaké pfedpisy se na polygonu uplatiiovaly.
Zalobce ma za to, Ze narok na odpoéet bodii mu ze zakona v obou pfipadech vznikl,
a Zalovany, resp. prvostupniovy organ, neméli zakonnou oporu pro zamitnuti jeho
Zadosti. Jejich rozhodnuti je tak v rozporu se zasadou legality zakotvenou v § 2
zakona €. 500/20014 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen

¥ o

»S. 1.9).

Zalovany ve vyjadienich k zalobam predné odkazal na oddvodnéni
napadenych rozhodnuti, kde vylozil, pro€ povazuje vycvikovou plochu $koliciho
stfediska za pozemni komunikaci, na niz plati pravidla silnicniho provozu. Uplatnéni
postupu dle pravniho nazoru Zalobce by dle Zalovaného bylo proti smyslu bodového
systému a pravni zasadé ex iniuria ius non oritur. Neni mozné, aby osobé, které bylo
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pro podezfeni ze spachani pfestupku Ci trestného Cinu vyslovné zakazano fizeni
motorovych vozidel, bylo umoznéno fidit vozidlo v ramci Skoleni bezpecné jizdy a
nasledné dosahnout odectu bodl v registru Fidicl. Ke druhé Zalobé pak uvedl, Ze
provadéni dalSich dukazl ke zjiSténi, jaka pravidla plati v Centru bezpecné jizdy,
povazuje za nadbyte¢né, nebot’ skuteCnost, Ze tam plati obecné zavazna pravidla
silniécniho provozu, byla prokazana listinnymi dukazy — provoznim fadem a
bezpe&nostnimi predpisy Centra bezpeéné jizdy. Zalovany téZ soudu navrhl spojeni
obou Vvéci.

Protoze Zalobami v obou vécech jsou napadena rozhodnuti, ktera spolu
skutkové souviseji, jsou skutkové obdobna a je proti nim brojeno z tychZ pravnich
dlvodu, rozhodl soud podle § 39 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,s.f.s.”) o jejich spojeni ke
spoleCnému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze zaloby divodné nejsou.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, zZe zalobci byl pfi silniéni kontrole
prislusnikem Policie CR dne 2. 11. 2012 zadrzen fidi¢sky prikaz &. X z ddvodu
zjisténi hodnoty 1,75 g/kg alkoholu v krvi. Dne 26. 11. 2012 podal zalobce u
Magistratu mésta Opavy zadost o odecCet bodu, k niz pfipojil potvrzeni o Skoleni
bezpetné jizdy uskuteCnéné dne 20. 11. 2012 ve stfedisku bezpeéné jizdy
spole€nosti Libros Ostrava, spol. s r. 0. Dne 7. 1. 2013 podal zZalobce u Magistratu
mésta Opavy zadost o odeCet bodu, k niz pfipojil potvrzeni o Skoleni bezpecéné jizdy
uskute€néné dne 3. 1. 2013 ve stfedisku bezpecné jizdy spolecnosti Libros Ostrava,
spol. s r. 0. Stav bodového hodnoceni Zalobce v obou pfipadech €inil 7 bodd. V obou
pripadech byla jeho Zadost zamitnuta shora uvedenymi rozhodnutimi Magistratu
mésta Opavy, jez byla nasledné potvrzena napadenymi rozhodnutimi zalovaného.

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, Ze dle jeho pravniho nazoru
zadat o odecet bodl mlze pouze drzitel fidicského opravnéni, ktery nema v registru
fidi€l zaznamenano vice nez 10 bodd za poruSeni pravnich prfedpist ohodnocena
méné nez 6 body. V prabéhu Skoleni bezpec¢né jizdy neni nutno, aby mél ucastnik
fidicsky prikaz u sebe &i aby jeho prikaz nebyl ztraceny ¢i neplatny. AvSak jina
situace je v pfipadé zadrzeni fidi€ského prikazu, protoze s timto institutem zéakon
spojuje zakaz fizeni motorovych vozidel v navaznosti na predchozi spachani
prestupku Ci trestného CcCinu. Zakon o autoSkolach nestanovi taxativni vycCet
podminek, za nichZ je mozno konat Skoleni bezpecné jizdy, ale tyto podminky je
tfeba aplikovat ze zakona o silni€nim provozu. Osoba, ktera Fidi motorové vozidlo
v dobé zadrzeni fidi¢ského prukazu, ¢imz poruSuje pravo, si nemulze v dusledku
bezpravi narokovat vznik jiného prava, spocivajici v odeCtu bodl v bodovém
hodnoceni fidi€u. Spravni organ maze sam hodnotit potvrzeni o absolvovani Skoleni,
nebot takové potvrzeni neni rozhodnutim, které by podléhalo samostatnému
prezkumu. SkuteCnost, Ze vycvikova plocha je u€elovou pozemni komunikaci, byla
Ufadu znama z jeho ufedni Cinnosti (udéleni akreditace spole€nosti Libros Ostrava
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spol. sr. 0.), nebylo proto potfeba vtomto ohledu provadét dalSi dokazovani.
Vycvikova komunikace jakozto ucelova komunikace je mistem, kde na némz obecné
plati pravidla silni€niho provozu.

Soud nepfisvédCuje Zalobni namitce, podle niz spravnimu organu nepfisluselo
hodnotit pfedlozené potvrzeni o absolvovani Skoleni bezpeéné jizdy. Potvrzeni
Skoliciho stfediska neni rozhodnutim o predbézné otazce, kterou by byl spravni
organ ve smyslu § 57 s. f. vazan, ¢ zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 s. 1. Ci
verejnou listinou ve smyslu § 53 s. f. Je to listina vydana soukromou osobou, ktera
tvofi jeden z podkladl rozhodnuti, a nic nebrani spravnimu organu posuzovat
obsahovou spravnost takovéhoto podkladu. Spravni orgéan je totiz ur€itym podkladem
vazan jen tehdy, pokud tak zakon vyslovné stanovi (§ 50 odst. 4 s. f.). V pfipadé
potvrzeni stfediska bezpecCné jizdy zadné zakonné ustanoveni o tom, ze by spravni
organ mél byt takovymto potvrzenim vazan, neexistuje.

Pokud se tyCe bodového hodnoceni a odecitani bodd, toto je upraveno
v zakoné €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale
jen ,ZSP*). Odecitani bodl je vazano budto na uplynuti zakonem uréenych l|hat,
spojené sjizdou bez deliktu zafazeného do bodového hodnoceni, nebo na
absolvovani Skoleni bezpecné jizdy. Podminky odectu bodu v pfipadé druhé
alternativy jsou v 8 123e odst. 4 a 5 ZSP normovany takto: ,Prislusny obecni ufad
obce s rozSifenou pusobnosti rovnéz provede zaznam v registru fidiCt o odecteni 3
bodt z dosazeného poctu bodu Fidici, ktery podal pisemnou Zadost o odecteni bodi
a a) dolozZil zadost potvrzenim o ukonc¢eném Skoleni bezpecné jizdy ve stredisku
bezpecné jizdy podle zvlastniho pravniho pfedpisu4), které neni starsi nez 1 mésic
od podani Zadosti, a b) nemél ke dni ukoncéeni Skoleni bezpecné jizdy ve stredisku
bezpeéné jizdy v registru fidic zaznamenano vice nez 10 bodl za poruSeni
pravnich pfedpisti ohodnocena méné nez 6 body. Prislusny ufad obce s rozSifenou
pusobnosti provede zaznam o odecteni bodu ke dni ukonceni Skoleni ve stredisku
bezpecné jizdy, a to nejpozdéji do 3 pracovnich dnd od podani Zadosti. Prislusny
urad obce s rozSifenou pusobnosti mize provést zaznam o odecteni bodu ridi¢i na
zakladé potvrzeni o ukonCeném Skoleni bezpecné jizdy pouze jednou za kalendarni
rok.”

Zalobce argumentuje, Ze hypotézu shora citované normy naplnil, nebot v dobé
absolvovani skoleni bezpecné jizdy nepozbyl fidiCské opravnéni.

Podle ZSP je odborna zpusobilost zakladnim predpokladem pro ziskani
fidiCského opravnéni, které osvédcuje fidi¢sky prukaz.

Podle § 118b odst. 1 ZSP je policista opravnén zadrzet fidiCsky prukaz
mj. tehdy, jestlize fidiC Fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky. Podle 8§ 118b odst. 2 ZSP po dobu zadrzZeni fidi€¢ského prikazu nesmi drzitel
fidi€¢ského opravnéni Fidit motorové vozidlo.
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Jadrem sporu mezi stranami je posouzeni, zda zakaz fizeni motorovych
vozidel dle § 118b odst. 2 ZSP se vztahuje i na fizeni motorovych vozidel v ramci
Skoleni bezpecné jizdy na vycvikové ploSe stfediska bezpecné jizdy.

Podle 8 1 ZSP se tento zakon vztahuje na vSechny pozemni komunikace
podle zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
pfedpist (dale jen ,ZPK®). Vycvikova plocha S$koliciho stfediska je pozemni
komunikaci, ktera neni vefejné pfistupna (srov. § 52i odst. 2 ve spojeni s § 52f
odst. 1 pism. e) zakona €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni pozdéjSich predpist). Je tedy
ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 2 ZPK, stanoviciho, Ze ,ucelovou
komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera
slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato
ucelova komunikace neni pristupna verejné, ale v rozsahu a zptsobem, ktery stanovi

vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.*

Spravni organ z listin, které mél k dispozici z fizeni o udéleni akreditace
pfedmétného stfediska bezpecéné jizdy, spolehlivé dovodil, ze provozovatel polygonu
nestanovil nic, co by umoznovalo Zalobci fidit motorové vozidlo pres zakonny zakaz
uvedeny v 8 118b odst. 2 ZSP. Navic dle nazoru soudu by provozovatel ani
k stanoveni opravnéni zalobce k jizdé na polygonu nebyl opravnén. UrCeni osob
opravnénych k fizeni motorovych vozidel nespada pod uréeni ,rozsahu a zpusobu®
pristupnosti ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 2 ZPK. Opravnéni k Fizeni
motorovych vozidel na vS8ech komunikacich totiz vymezuje § 3 odst. 3 ZSP, ktery
pamatuje i na zaky autoskol a osoby pfezkuSované z odborné zpuUsobilosti. Zadné
zvlastni ustanoveni o osobach absolvujicich Skoleni bezpecné jizdy neobsahuje.
Takovéto osoby tedy musi moznost Fidit motorové vozidlo odvijet toliko od toho, Ze
jsou drziteli fidi€ského opravnéni. AvSak pravé ustanoveni § 118b odst. 2 ZSP
znemoziuje drziteli fidiCského opravnéni toto opravnéni vykonavat, tedy Fidit
motorové vozidlo.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobce — a¢ formalné drzitel fidi¢ského
opravnéni — nebyl v dusledku zadrzeni fidi€¢ského prukazu opravnén fidit motorové
vozidlo na jakékoli komunikaci, na niZz se vztahuje ZSP, tedy ani na polygonu
Skoliciho stfediska bezpecné jizdy.

Nadto je tfeba pfisvédcCit zalovanému, Ze cela pravni konstrukce Zalobce se
pFiCi smyslu a poslani zakonné uUpravy bodového hodnoceni. Bodové hodnoceni
predstavuje administrativni opatfeni na posileni kazné Fidi€a motorovych vozidel, a to
jednak hrozbou pozbyti fidi€ského opravnéni pfi dosazeni poltu 12 bodl, jednak
motivaci k bezihonné jizdé odcitanim bodu v dasledku plynuti ¢asu €i motivaci ke
zlepSeni jizdnich schopnosti absolvovanim Skoleni bezpeéné jizdy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 19/2009-93 ze dne 10. prosince 2009).

Odecet bodu je tedy dan bud plynutim ¢asu a bezuhonnou jizdou nebo
Skolenim, které svou intenzitou C&asteCné vyvaZuje dlouhodobost zkuSenosti
ziskavanych v silni€nim provozu. Nadto je moznost Skoleni limitovana jen na pfipady
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méné zavaznych deliktd (ohodnocenych méné nez 6 body). Naopak zadrzeni
silnicniho provozu. Vefejny zajem na vyfazeni takto nebezpecného fidiCe ze
silni€niho provozu umoznuje zabranit mu v fizeni motorovych vozidel jesté dfive, nez
je mu pravomocné ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel. Bylo by proti
smyslu celé Upravy, aby pravé takovy fidi€ mohl vyuzivat dobrodini odectu bodl za
absolvované Skoleni bezpecéné jizdy, které je vyhrazeno toliko pro pachatele méné
zavaznych delikt( v dopravé.

Krajsky soud proto zaloby jako nedlivodné podle § 78 odst. 7 s. i. s. zamitl.
O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

s.F. s., nebot procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly
v tomto fizeni Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni €innost.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |h(té dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 23. fijna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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