57A 64/2014-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci zalobce
V.B., zastoupené¢ho JUDr. Janou Sladkovou, advokdtkou, se sidlem Jirdaskova 398/11,
Rokycany, proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Plzni, se
sidlem Radobyc¢icka 12, Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6.
2014, ¢j. ZKI PL-0-10/113/2014-7

takto :
I. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2014, &j. ZKI
PL-O-10/113/2014-7 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastrdlniho
pracovisté Rokycany (ddle jen ,, katastralni urad*) ze dne 3. 3. 2014, ¢j. OR-14/2013-408
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti*), kterym bylo rozhodnuto v fizeni o opravé chyby podle
§ 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (ddle jen ,, katastralni zakon“).
Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfizndno pravo na nahradu nakladi fizeni.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim rozhodl katastralni ufad tak, ze 1. Nesouhlasu H. a J.
J. s neprovedenim opravy v udajich katastru nemovitosti, podanym dne 4.3.2013 pod ¢.j. PD-
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2049/2013-408, se vyhovuje. 2. Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bude v souboru
geodetickych informaci katastru nemovitosti (ddle jen ,,KN*) spolecnd hranice stavebni
parcely (dale jen ,,st.p.“) KN ¢. 378/1 s pozemkovou parcelou (ddle jen ,,p.p.“) KN €. 848 a
se st.p. KN ¢. 543 v katastralnim uzemi (ddle jen , k.u.*) Radnice u Rokycan vedena dle
neméfického zaznamu ¢. 962 ze dne 13.2.2014. 3. Soucasné s opravou zakresu dle bodu 2.
tohoto rozhodnuti dojde v souboru popisnych informaci (dale jen ,,SPI") KN v k.i. Radnice u
Rokycan k opravé vymér parcel: st.p.¢ KN ¢. 378/1 bude nové vedena s vymérou 304 m?,
misto ptvodnich 315 m? a p.p. KN ¢. 848 nové vedena s vymérou 127 m2, misto pivodnich
116 m?. 4. Do SPI KN bude po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zapsano vécné bifemeno
chiize v rozsahu meéfického zdznamu €. 962 ze dne 13.2.2014, kdy opravnénym je vlastnik
st.p. KN ¢. 378/1 v k.. Radnice u Rokycan a povinnym vlastnik p.p. KN ¢. 848 v k.u.
Radnice u Rokycan.

3. H. a J.J. byli ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé&jSich predpistt (ddle jen ,,s.7.s.” nebo ,,soudni rad spravni“) vyrozuméni o
probihajicim soudnim fizeni. Ve stanovené lhit€¢ neoznamili, Zze budou v fizeni uplatiovat
prava osob zucastnénych na fizeni.

I1. Divody Zaloby

4. Zalobce nejprve poukazoval na rozhodnuti katastrdlniho ufadu ze dne 7.6.2013, &j.
OR-14/2013-408, kterym bylo ptivodné v této véci rozhodnuto tak, ze 1. Nesouhlasu H. a
J.J. s neprovedenim opravy v udajich katastru nemovitosti, podanym dne 4.3.2013, pod ¢.j.
PD-2049/2013-408, se nevyhovuje. 2. Spolecna hranice mezi stavebni parcelou katastru
nemovitosti (KN) ¢. 379 a pozemkovou parcelou KN ¢. 848, v katastralnim uzemi (k.u.)
Radnice u Rokycan bude nadale vedena dle vysledkiit obnovy katastralniho operatu novym
mapovanim dokoncené v r. 1972. Uvedl, ze bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 3.9.2013, ¢j. ZKI-O-28/188/2013 (ddle jen ,,zrusovaci rozhodnuti ze dne
3.9.2013“) a véc byla vracena katastralnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti s tim,
ze katastralnim ufadem nebyl zjiStén stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti.
Katastralni ufad nasledné na zdklad¢ stejnych dikazti dospél ke zcela odlisnym skutkovym
zjisténim.

5. Dle Zalobce bylo provedenymi ditkazy prokazano, ze pravni piedchtidce manzeli H. a
J.J., pan K.K., pfi mistnim Setfeni v r. 1962, podle zakresu, ktery zobrazoval skute¢ny stav
véetné vyznaceni v terénu, svym podpisem zcela veérohodné potvrdil prabeh hranice,
oznacené tiemi Cervenymi teckami (lomovymi body) mezi stavebni parcelou KN ¢. 379 a
pozemkovou parcelou KN ¢. 848, tak, jak je v k.. Radnice u Rokycan vedena dle vysledka
obnovy katastralniho operatu novym mapovanim dokoncenym v r. 1972. Pravé vyrazné
cervené body, vyznatené v rozich vSech ~mapovanych pozemki jasné a
nezpochybnitelné zobrazuji hranice mezi t€émito pozemky.

6. Zalovany ve zrugovacim rozhodnuti ze dne 3.9.2013 uvedl, Ze u¢elem mistniho Setieni
pii mapovani v roce 1962 bylo vytesit vlastnické hranice pozemku, kdy ke stvrzeni zmény
hranice stacil podpis majiteli, tedy i pana K.K., majitele p.p.c. 850/3 a p.p.¢. 848 (prevadél
¢ast svych pozemkl). Pravni pfedchiidce zalobce V.V. nikdy nabyti ¢asti pozemki p.p.C.
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850/3 a 848 nerozporoval, proto zalobce tyto pozemky, v uvedenych hranicich, nabyl v dobré
vuli.

7. Zalobce se neztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze je pfedmétna listina nevérohodné
kvili Skrtani a prepisovani jmen (z ddvodu zmén v dobé€ od r. 1962 do r. 1972) nebo umisténi
podpisu K.K., o jehoZ pravosti viak neni pochyb. Zalovany sice poukazuje na to, ze zména
priabéhu hranice neni oznacena dle tehdejSich zvyklosti Cervené, ale ke shora uvedenym
¢ervenym bodim v rozich mapovanych pozemkii se v odiivodnéni svého rozhodnuti vitbec
nevyjadfuje. Na zdkladé¢ tohoto vykladu zalovaného by vSak byly zpochybnény veskeré
pievody nemovitosti pfed rokem 1972, nebot’ napt. zastavéna plocha rodinného domu ¢.p.
475 neni zakreslena cervené a nejsou zde vyznaceny cervené ani rohové body a nikdy pired
rokem 1962 nebyla nemovitost nikde zakreslena. Pokud zastavéna plocha rodinného domu
¢.p. 475 tedy neni vyznacena Cervené, pak by, dle tvrzeni zalované¢ho, nemohla byt v roce
1972 zapsana do tehdejsi evidence nemovitosti. Po roce 1962 probéhlo dédické tizeni po
zemielé M.K., v roce 1967 dédické tizeni po K.K., na zdkladé kupni smlouvy v roce 1970
pievod vlastnictvi (mimo jiné st.p.c. 379). Podkladem pro tato fizeni byla mapa, ktera
znazornovala hranici zakreslenou pted rokem 1962. V této map¢ nebyla zohlednéna svobodna
vule K.K. ohledn¢ priibéhu hranice, zaznamenana v planu mapovani z r. 1962, nebot’ az
v roce 1972 doslo k vyhlaSeni vysledkd obnovy katastralniho operatu na zakladé¢ mapovani z
roku 1962.

8. Prevod idealni 1/2 st.p.c. 543 a p.p.C. 848 do SIM manzell J. byl uskutecnén
20.8.1973. Podkladem pro pfevod byla mapa z r. 1972, kterd doklada, ze ,ulicka® je
vlastnictvim Zalobce a jeho manzelky H.B. Nikdo z tucCastnikG proti tomuto stavu nic
nenamital. Pozemky p.¢. 379, p.¢. 543 a p.C. 848 byly vzdy oploceny a uzivany dle hranic
vyznacenych v mapé z roku 1972. Manzel¢ J. se nikdy nezminili, ze by méli mit k
,.uli¢ce” vlastnické pravo. Zalobce se poprvé dozvédél o tom, Ze by nemél byt vlastnikem
,ulicky* az po oznameni této skute¢nosti katastralnim tradem v bfeznu 2013, po podani
navrhu manzeld J. na opravu chyby ve vyhlaSeném DKN. O existenci trhové smlouvy se
zalobce poprvé dozveédél pii jednéni na katastralnim ufadu dne 7.4.2013.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zopakoval svoji argumentaci z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, ze je ptesvédCen, Ze napadené rozhodnuti neni nezdkonné
a odvolaci fizeni netrpélo vadami, které mohly negativnim zplsobem ovlivnit vysledek
rozhodnuti ve véci. Dlivody, které Zalobce v zalobé zminuje, jsou prakticky totozné s diivody,
které uvedl v odvolani. Zalovany se jimi zabyval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je
podrobné vysvétlil a vyvratil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel
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10.  Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pii tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodoval soud k navrhu zalobce po provedeném jednani,
pii kterém setrvali Gi€astnici na svych stanoviscich.

11.  Zaloba neni dtivodna.

12.  Pro ptehled zafadil soud na toto misto katastralni mapu a ortofoto situace v feSeném
katastralnim uzemi Radnice u Rokycan. Vlastnikem st.p.¢. 378/1 zapsané na LV ¢. 923 je
zalobce. Vlastniky p.p.¢. 848 a st.p.C. 543 zapsanych na LV ¢. 20 jsou v podilovém
spoluvlastnictvi J.J. (jednou idealni 1/2) a ve spolecném jméni manzeli manzelé¢ H. a J.J.
(jednou idedlni 1/2). Pfedmétem opravy tdaji v katastru nemovitosti je uli€ka rysujici se na

zéﬁadni casti Rﬁé 848.

Skutkovy zaklad veci

13.  Manzelé J. podali dne 9.1.2013 u katastralniho Gfadu navrh na opravu chyby v udajich
katastru nemovitosti v k.i. Radnice u Rokycan uvedenych v digitalni katastralni mape. Chybu
spatfovali v nesprdvném zobrazeni hranice mezi pozemky st.p.c. 378/1 (ve vlastnictvi
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zalobce) a p.p.C. 848 a st.p.¢. 543 [zapsanych na LV ¢. 20 v podilovém spoluvlastnictvi J.J.
(1/2) a manzeld H. a J.J. ve spolecném jméni manzeld (1/2)]. Dle manzeld J. byla v
katastralni mapé chybné¢ zobrazena ,,ulicka®, ktera slouzi jako pfistup na zadni ¢ast pozemku
st.p.€. 378/1, respektive za diim €.p. 329, a méla by byt spravné v jejich vlastnictvi jako
soucast p.p.C. 848, kdyz v minulosti byl pfistup k zadni Casti st.p.c. 378/1 zajiStén
smlouvou formou sluzebnosti. K navrhu byla piiloZzena kromé dalSiho kopie ¢astecného
opisu smlouvy trhové ze dne 7.10.1943, zalozené ve sbirce listin pozemkové knihy pod ¢d.
531/44, kopie geometrického (polohopisného) planu ¢.j. 32/42 z 5.8.1942, na ktery vyse
uvedena smlouva odkazuje a kopie geometrického (polohopisného) planu ¢.j. 37-1-51/Ra ze
13.12.1951.

14.  Katastralni Gfad vydal oznameni o neprovedeni opravy chyby v katastru nemovitosti
ze dne 7.2.2013, ¢j. OR-14/2013-408, nebot’ dosel k zavéru, ze katastralni operat nevykazuje
chybu ve smyslu § 8 v té¢ dobé platného katastralniho zdkona. S obsahem oznameni vyjadrili
manzelé J. nesouhlas. Katastralni ufad proto zahdjil spravni fizeni, ve kterém vydal dne
7.6.2013 rozhodnuti ¢j. OR-14/2013-408, kterym nesouhlasu s neprovedenim opravy v
katastralnim Gzemi Radnice u Rokycan nevyhovél, nebot’ se nejedna o chybu v katastralnim
operatu. Proti prvostupfiovému rozhodnuti podali manZelé J. odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 3.9.2013, ¢j. ZKI-O-28/188/2013, prvostupniové rozhodnuti zrusil a vratil véc
katastralnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti s tim, aby katastralni ufad dostate¢né
presné zjistil uplny stav véci tak, aby o ném nemohly byt divodné pochybnosti, a v
souvislosti s tim prosetiil listiny prokazujici pfipadny zanik vécného biemene a na zaklad¢
svych zjisténi a vyhodnoceni podkladl vydal nové rozhodnuti v této véci.

15.  Katastralni urad pokracoval v fizeni. Vyhotovil dne 25.10.2013 neméticky zdznam
€. 950 (dale jen ,,NZ ¢. 950 “) v katastralnim tzemi Radnice u Rokycan pro opravu chybného
zobrazeni hranice dotCenych parcel v katastralni mapé a vyznaceni vécného biemene dle
ptvodni zeméméiické Cinnosti - geometrického planu (ddle jen ,,GP*“) ¢. 32/42 ze dne
5.8.1942. V fizeni dospé€l k zavéru, ze jsou dany podminky pro provedeni opravy. Pro
realizaci zapisu zmén byl vyhotoven neméficky zaznam ¢. 962 ze dne 13.2.2014 (dale jen
L NZ ¢ 962 ). Vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl o provedeni opravy zobrazeni
predmétné hranice, opravy vymeéru dotéenych parcel a opravy spocivajici v zapisu vécného
bfemene chlize v rozsahu dle NZ ¢. 962.

16.  Katastralni Gfad v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze za
nejpodstatnéjsi pro zménu svého postoje k véci povazuje fakt, ze podklady z mapovani
v Sedesatych letech jsou nejednoznacné a naznacuji, ze pfi ném doslo k chybé v urceni
hranice mezi dotCenymi parcelami a podkladem pro zakres tak mohou byt mapové podklady z
doby pied timto mapovanim. Provedeni opravy chybného zdkresu se soucasnym zapisem
sluzebnosti dle smlouvy trhové zaloZzené ve sbirce listin pozemkové knihy pod ¢d. 531/44 KP
opftel katastralni Gfad rovnéz o skute¢nost, Ze mu neni zndma zadna listina, na zéklad¢ které
by v minulosti byla pfevedena ¢ast pozemkové parcely ¢. 848 (nebo cast ptivodni pozemkové
parcely 850/3) a sloucena do stavebni parcely ¢. 379 (nyni 378/1), stejné jako neni znama
zadna listina, jiz by doslo k zaniku sluzebnosti z roku 1943. Pro realizaci zapisu zmén byl
vyhotoven neméficky zaznam ¢. 962 ze dne 13.2.2014, v némz je vSak rozsah vécného
bifemene oproti pivodnimu stavu omezeny, nebot’ katastralni Gfad zjistil, Ze v pozemkové
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knize nedoSlo smluvné k realizaci Casti geometrického planu ¢j. 32/42, a sice nedoslo
k odkupu a tudiz ani ke slouceni dilu ,,a* p.p.C. 848 do p.p.c. 850/3. Z tohoto divodu
katastralni ufad v NZ €. 962 jako Cast hranice vécného bfemene chlize prevzal
(z dotransformovaného rastru mapy byvalého pozemkového katastru) hranici mezi ptiivodnimi
pozemky p.¢. 850/3 a p.C. 848 a rozsah vécného biemene omezil pouze na ptivodni pozemek
p.C. 850/3, byt’ se zapisuje k soucasné p.p. €. 848, kdy povinnym je vlastnik této parcely
a opravnénym dle nového stavu vlastnik st.p.¢. 378/1, jelikoz v tomto rozsahu vécné bfemeno
(sluzebnost) fakticky nikdy nezaniklo.

17.  Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvoladni. Zalovany napadenym
dospél k zavéru, ze je provedeni opravy divodné, nebot’ zobrazeni predmétné hranice
v digitalni katastralni map¢ je nutné povazovat za ziejmy omyl.

Pravni hodnoceni

18.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 uvedl: ,,Je-
li rozhodnuti zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zrejmé, proc¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil. “ V daném piipad¢ se krajsky soud plné
ztotoznil se zavéry ucinénymi zalovanym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jak bude dale
uvedeno, proto na pocatku vylozeni svych zavéra citoval z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

19.  Mezi ucastniky bylo spornym, zda bylo provedenymi dukazy prokazano, Ze je
zobrazeni predmétné hranice v digitalni katastralni mapé nutné povazovat za chybu
v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralniho zdkona. Dle zalobce pravni predchidce
manzelt J., K.K., pfi mistnim Setfeni v r. 1962 svym podpisem zcela vérohodné potvrdil
prubéh hranice oznacené tfemi Cervenymi teckami (lomovymi body) mezi st.p.¢. 379 (nyni
st.p.C. 378/1) a p.p.C. 848, jak je zfejmé ze zdkresu, ktery zobrazoval skutecny stav, véetné
vyznaceni v terénu. Uvedeny zakres neni nevérohodny kvili Skrtani a piepisovani jmen,
ke kterému doslo z divodu zmén v dobé od r. 1962 do roku 1972. Neni nevérohodny
z divodu umisténi podpisu K.K., o jehoz pravosti dle zalobce neni pochyb. Dle zalobce je
hranice mezi pozemky spravn¢ vedena tak, jak je vyznaCena dle vysledki obnovy
katastralniho operatu novym mapovanim dokonc¢enym v r. 1972.

20. Smyslem vedeni katastru nemovitosti je poskytovani informaci vefejnosti
o vlastnickych a dalSich pravech k jednotlivym nemovitostem. Katastralni operat tvoii ve
smyslu § 5 odst. 2 katastralniho zakona soubor geodetickych informaci, soubor popisnych
informaci, dokumentace vysledkl Setfeni a méfeni, sbirka listin a protokoly o vkladech,
zdznamech, poznamkach, dalSich zéapisech, opravach chyb, namitkach proti obnovenému
katastralnimu operatu, vysledcich revize katastru a o zdznamech pro dalsi fizeni. Institut
opravy chyby v katastralnim operatu umoznuje opravu chybného udaje v katastru nemovitosti
postupem podle § 36 katastralniho zdkona.
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21.  Podle § 36 katastralniho zadkona na pisemny navrh viastnika nebo jiného opravnéného
nebo i bez navrhu opravi katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly a) ziejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymer parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadecim pravnim predpisem (odst. 1). Opravu na zdkladé navrhu
podle odstavce 1 provede katastralni urad do 30 dnu, ve zvlast oduvodnénych pripadech do
60 dnii, ode dne doruceni ndavrhu (odst. 2). Oznameni o provedené opravé nebo o tom, zZe
opravu na navrh neprovedl, protoze se nejedna o chybu, doruci katastralni urad vlastnikovi
a jinemu opravnenému. Soucasné je pouci o moznosti postupu podle odstavce 4 (odst. 3).
Sdeli-li do 30 dnit od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravneny katastralnimu uradu,
Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni urad
rozhodnuti ve veci (odst. 4).

22. V. dané pravni véci bylo katastralnim ufadem rozhodovano o opravé katastralniho
operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, nebot’ byl zfejmy omyl navrhovateli
1 katastralnim ufadem spatfovan v chybném zobrazeni hranice st.p.¢. 378/1 (ptvodné 379)
s parcelami st.p.¢. 543 a p.p.¢. 848 pii mapovani k.u. Radnice u Rokycan v Sedesatych letech
minulého stoleti a v neptevzeti sluZzebnosti dle smlouvy z r. 1943 z knihovnich vlozek ¢. 1303
a 1147 pfi jejich uzavieni do evidence nemovitosti.

23.  Oprava chybnych udaju v katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona
neni institutem slouzicim k opravé jakychkoli chybnych udaji katastru, nybrz toliko
chybnych udajt, které vznikly ziejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru. Institut opravy
chybnych tudajii v katastru neni fddnym ani mimofadnym opravnym prostiedkem proti
ukoniim katastralniho ufadu, ale institutem slouzicim k opravé evidentné chybnych udaja
katastru. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢j. 1As 40/2007-103
(www.nssoud.cz), uvedl, ze vycerpdvajici definice slovniho spojeni , ziejmy omyl* dosud
v judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné takova definice by byla velmi
obtiznd. Neurcity pojem ziejmy omyl je tudiz potieba vykladat vidy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti —
zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udajii, zapis udaji neobsazenych
v podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl
pravni (error iuris — napr. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad neznd, ¢i zapis skutecnosti
na zaklade listiny, ktera nesplinuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl
bude pritom pravidelné zpusoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky
vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr. zménu prdavni upravy
zapisu do katastru, ¢i zniceni katastralniho operdtu v dusledku pozaru ¢i povodné; zde nelze
rozpor se skutecnym stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy
katastralniho operatu). 1 kdyz se uvedena citace tyka pravni Upravy ustanoveni § 8 zédkona
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), u¢inné do
31.12.2013, Ize zni vychazet i v nyni posuzovaném piipadé, nebot’ znéni ustanoveni § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona je shodné se znénim § 8 odst. 1 pism. a) pfedchoziho
katastralniho zakona. Obdobn¢ 1ze odkéazat shodné jako Zalovany v napadeném rozhodnuti na
nalez Ustavniho soudu ze dne 29.1.2004, sp.zn. II US 45/03 (dostupném na
http://nalus.usoud.cz), kde Ustavni soud konstatoval, Ze je stav katastru nemovitosti odrazem
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prav a zavazkl vazicich se ke konkrétni nemovitosti a vyplyvajicich z listin, které spliuji
zakonem uvedené nalezitosti.

24.  Pii opravé chybného udaje v katastralnim operatu je rovnéZ nutno vychéazet z § 7 odst.
1 katastralniho zdkona, podle né¢hoz zdpisy prav se do katastru provadeji na zakladé
pisemnosti v listinne podobé nebo v elektronické podobé (dale jen ,, listina*). Pokud je listina
vyhotovena v elektronické podobe, musi byt téz opatrena kvalifikovanym casovym razitkem.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze opravu katastralniho operatu podle § 36 katastralniho zékona
lze provést pouze v ptipadé, ze je pro ni podklad v listin€, ktera je ulozena ve sbirce listin
katastralniho ufadu. Institut opravy chyb v katastralnim operatu tak slouzi k uvedeni udaja
katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Neni prostfedkem k rozhodovani
0 spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem. Rozhodovanim v fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu se feSi pouze otdzka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych
nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového fizeni vzeslé tak nemd hmotnépravni, nybrz
jen eviden¢ni ucinky, a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahli (srov. usneseni
zvlastniho senatu zifizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani néckterych
kompetencnich sport, ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 - 12, €. 695/2005 Sb. NSS).
Opravou chyb v katastralnim operdtu se neméni pravni vztahy k nemovitostem. Spor
o vlastnictvi proto nemize byt feSen ani vyfeSen katastrdlnim tUfadem v fizeni, v némz
katastralni ufad rozhoduje o navrhu na provedeni opravy chybného udaje v katastru podle §
36 katastralniho zakona. Ptipadny spor o vlastnictvi ndlezi do kompetence obecného soudu,
ktery o ném rozhodne v obCanském soudnim fizeni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 9As 12/2008-182, www.nssoud.cz).

25. Zmeéna provedena v udajich katastru nemovitosti spoc¢ivala v tom, ze pravni moci
prvostupniového rozhodnuti méla byt v souboru geodetickych informaci spolecnd hranice
pozemku st.p.C. 378/1 s pozemky p.p.¢. 848 a st.p.C. 543 vedena dle NZ €. 962. V souboru
popisnych informaci mélo dojit k upravé vymér parcel tak, ze st.p.C. 378/1 méla byt nove
uvedena s vymérou 304 m? namisto piivodnich 315 m? a p.p.¢. 848 s vymérou 127 m? namisto
ptivodnich 113 m2. Do souboru popisnych informaci mélo byt zapsano vécné biemeno chiize
v rozsahu NZ ¢. 962, kdy opravnénym je vlastnik st.p.¢. 378/1 (zalobce) a povinnym vlastnici
pozemk p.p.C. 848 a st.p.C. 543.

26. Spravni organy obou stupiii k uvedenému zavéru dospély na zakladé uvedenych listin:

217. Smlouvy trhové ze dne 7.10.1943, zalozené ve sbirce listin pozemkové knihy pod ¢d.
531/44, podle které nabyl K.K., pravni predchiidce manzelt J., do svého vlastnictvi pozemek
p.C. 850/3 v k.. Radnice (dne$ni Radnice u Rokycan). Soucasti této trhové smlouvy byl
geometricky (polohopisny) plan ¢j. 32/42, na zaklad¢ néhoz mélo dojit k rozdéleni p.p.c.
848 [dil a) této parcely mél byt pfisloucen k pozemku p.¢. 850/3] a byla v ném vyznacena
modie sluzebnost volné chiize ve prospéch st.p.¢. 379 a k tizi p.¢. 850/3, kterd byla ziizena
uvedenou smlouvou trhovou ze dne 7.10.1943. Vlastnické pravo k p.p.¢. 850/3 [bez dilu a)
z p.p.¢. 848, nebot’ ten nebyl vlastnicky pfeveden a tudiz ani pfisloucen k p.p.¢. 850/3] 1
ziizena sluzebnost byly zapsany v pozemkové knize v knihovni vlozce ¢. 1303.
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28.  Rozhodnutim o dédictvi ¢j. D 337/67-17 ze dne 28.12.1967 nabyli po zemielém K.K.
do podilového spoluvlastnictvi kazdy jednou polovinou mimo jiné p.p.¢. 850/3 jeho dvé déti —
JK. a J.K. Zobrazeni p.p.¢. 850/3 na jeji zapadni hranici v map¢ evidence nemovitosti stale
odpovidalo geometrickému planu ¢j. 32/42, tzn. Ze tato hranice byla v severojiznim sméru
rovna, bez ,,zubu®, ktery by kopiroval hranici sluzebnosti popsané vyse.

29.  Kupni smlouvou ze dne 20.8.1973 (registrovanou statnim notaistvim v Rokycanech
dne 30.8.1973 pod ¢. Reg. I 371/73) nabyli manzelé J. od J.K. do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelti mimo jiné polovinu p.p.¢. 850/3.

30. Manzelé V. a H.B. nabyli od manzelti V. a J.V. kupni smlouvou ze dne 13.12.1969
(registrovanou statnim notafstvim v Rokycanech dne 17.2.1970 pod ¢. Reg. I 63/70) mimo
jiné st.p.€. 379. Vychodni hranice této parcely byla zakreslena v mapé evidence nemovitosti

rovn¢, rovnéz bez ,,zubu* kopirujiciho hranici sluzebnosti ziizené trhovou smlouvou ze dne
7.10.1943.

31.  V katastrdlnim zemi Radnice (dnes Radnice u Rokycan) probihalo v roce 1962
v ramci technickohospodarského mapovani (dale jen ,, THM ) provadéného dle Instrukce pro
THM vydané Usttedni spravou geodézie a kartografie v roce 1961 mistni $etieni, jeho
vysledky byly podkladem pro vyhotoveni nové mapy v dekadickém méfitku (stavajici mapa
byla vyhotovena v méfitku 1:2880). Uéelem mistniho Setfeni v terénu bylo vySetiit a podle
potieby oznacit spravni hranice, vlastnické hranice pozemkli a ostatni pfedméty meéfeni
a vySetfit daje pro popis mapy a pro pisemny operat. Mistni Setfeni provadéla komise.
Podkladem pro jeji jednani byla pozemkova mapa a pisemné operaty Jednotné evidence pudy
(dale jen ,,JEP*), ptipadné jiné vhodné mapové podklady, kopie leteckych snimka apod.
Zmény v polohopisu proti stavu v pozemkové mapé, zjiSténé pii mistnim Setfeni, se
vyznaCovaly cervené¢ bud’ do otisku pozemkové mapy pouzité pii piekresleni jejiho
polohopisného obsahu, do zvétSeniny leteckého snimku nebo do nacrtu zmén. Otisky
pozemkovych map se zakresem zmén, ptipadné zvlastni nacrty zmen proti stavu v pozemkové
mape, zjisténé pii mistnim Setfeni, byly soucasti operatu mistniho Setieni.

32. Spravni organy vychdzely dale z dostupnych podkladli z mapovani, konkrétné
z protokolu z mistniho Setieni ze dne 8.6.1962, na némz je u dotcenych parcel, tzn. p.p.c. 848,
p-p.C. 850/3 a st.p.C. 379 podepsan K.K., ktery vSak byl vlastnikem pouze p.p.C. 848 a p.p.C.
850/3. K.K. je tedy podepsan i u nemovitosti st.p.¢. 379 tehdy ve vlastnictvi manzelii V., dnes
ve vlastnictvi zalobce. Na zéklad¢é protokolu z mistniho Setfeni z 8.6.1962 vSak nelze ucinit
zavér, jak uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti, ze by K.K. stvrdil zménény stav
zobrazeni vlastnickych hranic. Je tomu tak proto, ze s mistnim Setfenim souvisejici polni nacrt
¢. 3 (viz ¢.1. 42 spravniho spisu katastralniho tifadu) byl vyhotoven teprve 13.8. az 17.8.1962
a jde tedy o méticky nacrt, nikoliv o nacrt ze zjistovani hranic pii mistnim Setfeni. Vzhledem
k nastinéné ¢asové posloupnosti nemohl K.K. svym podpisem potvrdit polni nacrt ¢. 3, tudiz
nemohl potvrdit pribéh zménéné hranice, nebot’ nacrt z mistniho Setfeni neni k dispozici a
méficky nacrt byl vyhotoven pozdéji. V protokolu o mistnim Setfeni ze dne 8.6.1962 bylo
navic ptivodné u p.p.¢. 848 a p.p.¢. 850/3 uvedeno, ze se slucuji a slovo ,,slucuji* je Skrtnuto
a zustala pouze informace, ze se rusi, i kdyz p.p.C. 848 je v katastru nemovitosti vedena
dodnes. Uvedené doklad4, ze je nesrovnalosti v podkladech z technickohospodarského
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mapovani vice. Zalobce stavi svoji argumentace pravé na vysledcich technickohospodaiského
mapovani a na podpisu K.K. na protokolu o mistnim Setfeni ze dne 8.6.1962. Z uvedeného je
vSak zfejmé, jak spravné konstatoval zalovany, Zze v tomto protokolu neni zminéna jakakoliv
zména prubéhu dotcené hranice.

33.  V mapé pozemkového katastru (ddle jen ,,PK*) 1 v map¢ evidence nemovitosti pred
vyhlaSenim platnosti obnoveného operatu v roce 1972 je hranice mezi dot¢enymi pozemky
st.p.C. 379 a p.p.¢. 850/3 zakreslena rovné, bez ,zubu*“ kopirujiciho hranici sluzebnosti.
V téchto pivodnich hranicich nabyli stavajici vlastnici své nemovitosti.

34.  V polnim néértu ¢. 3 ze srpna 1962 (13. az 17.8.1962) je hranice mezi dotéenymi
pozemky vyznaCena tak, Ze kopiruje hranici sluzebnosti ziizené trhovou smlouvou ze dne
7.10.1943. Soud se vSak shoduje s zalovanym, Ze tato zména nemohla byt zndma ptivodnimu
vlastnikovi K.K., ktery se mistniho Setieni ucastnil a podepsal protokol o mistnim Setfeni jiz v
cervnu 1962 (8.6.1962).

35.  Zaznam stavu v terénu pfi mistnim Setfeni, ktery se zakresloval do piivodnich map,
a bylo z n¢j zfejmé, zda doslo k néjakym zménam oproti pivodnimu stavu, mél byt soucasti
operatu mistniho Setfeni, ovSem zde neni k dispozici a neni mozné tvrdit, ze pan K.K. svym
podpisem stvrzoval stav zménény.

36.  V polnim nacrtu €. 3 ze srpna 1962 jsou Cervenymi teCkami vyznaceny zaméiované
body s ohledem na reédlnou situaci v terénu (bez zfetele na vlastnické hranice). V ptipadech,
kdy vlastnickd hranice nebyla oznacena trvalymi znaky, nebyla vyznacena ani na polnim
nacrtu a nebyla zamétovana. Do mapy méla byt poté doplnéna podle do té doby platného
stavu.

37. 'V analogové mapé¢ (kterd byla vlastnikim dotéenych nemovitosti k dispozici pii
namitkovém fizeni pfed vyhlaSenim platnosti obnoveného operatu v roce 1972) je hranice
mezi parcelami rovna, navic v kritickém misté mezi pozemky st.p.C. 379 a p.p.C. 848 jsou
zobrazeny body podrobného polohového bodového pole, takze zména zékresu vlastnické
hranice neni vlibec patrna a neni zde zietelnd ani zddna slucka, kterd by avizovala zahrnuti
HuliCky* Siroké 1,1 metru do st.p.C. 379. Ke vzneseni namitek pied vyhlaSenim platnosti
obnoveného operatu v roce 1972 tak nebyl divod, za situace, kdy nebyla znatelnd zména
oproti ptivodnimu pokojnému stavu. Divodem namitek manzelt J. byl az stav vznikly po
zhotoveni nové digitalni katastralni mapy, ve které uz byla zména vlastnické hranice zcela
jasn¢ vyznacena.

38.  Soud se shoduje s zalovanym v tom, Ze z uvedeného vyplyva, Ze soucasni vlastnici
dotéenych pozemkl (kromé& p.p.C. ve spolecném jméni manzeli J.) tyto nabyli na zékladé
dédického fizeni a kupni smlouvy v dobé, kdy jest€ nebyl vyhldSen vysledek
technickohospodaiského mapovani v k.u. Radnice u Rokycan, tedy pied rokem 1972, proto je
nutno vychazet ze stavu zalozeného geometrickym planem z roku 1943. Vlastnici dot¢enych
pozemki se nezucastnili mistniho Setfeni dne 8.6.1962 a v mapovych podkladech i pisemném
operatu evidence nemovitosti zdkres v map¢ i zapisy odpovidaly stavu v pozemkové knize,
tedy rovné hranici mezi dot¢enymi pozemky. Zménu hranice mezi dotéenymi pozemky
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nemtize potvrzovat protokol z mistniho Setfeni ze dne 8.6.1962 podepsany K.K., kdyz tato
zména byla zaznamenana v méfickém nacrtu vyhotoveném ve dnech 13. az 17.8.1962, tedy az
po podepsani protokolu o mistnim Setfeni dne 8.6.1962. Pti tom je nutno vychazet ze situace,
kdy nacrt z mistniho Setfeni provedené¢ho dne 8.6.1962 ve spise zalozen neni a jak uvadi
katastralni urad, neni ani obsahem elaboratu z technickohospodaiského mapovani ulozeného
na katastralnim uradu.

39. Soud po té, kdy mél k dispozici uvedené listiny, které byly podkladem pro rozhodnuti
spravnich organd v dané véci, a po jejich posouzeni, dospél k zavérim shodnym se zavéry
v prvostupiiovém rozhodnuti a napadeném rozhodnuti, ze je nutno =zobrazeni hranic
v katastralni mapé nutno povazovat ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona za
ziejmy omyl, nebot’ z podkladl zalozenych v elaboratu z technickohospodaiského mapovani
nevyplyva, ze mélo dojit ke zméné, resp. k opravé zobrazeni hranice tak, aby kopirovala
puvodni zékres hranice sluzebnosti dle geometrického (polohopisného) planu ¢. 32/42.
Nebylo prokazano, ze by zména hranice mezi dotéenymi pozemky ucinénd na zakladé
technickohospodaiského mapovani oproti stavu pfed vyhldSenim technikohospodaiského
mapovani byla opravnénd. Je tomu tak proto, Ze je k dispozici a dolozen pouze polni nacrt ¢. 3
zhotoveny 13. az 17.8.1962, v némz byly zaznamenany udaje o méfeni. Neni vSak k dispozici
nacrt vyhotoveny pii mistnim Setfeni 8.6.1962, z n¢hoz by vyplyvala opravnénost provedeni
zmény. Rovnéz ze samotného protokolu z mistniho Setieni ze dne 8.6.1962 takova informace
nevyplyva. Na zdkladé¢ uvedeného je nutno shodné jako zalovany ucinit zavér, ze stav
zakresleny v mapé evidence nemovitosti dle polniho nacrtu ¢. 3 ze srpna 1962, ktery byl po
roce 1993 uveden v mapé katastru nemovitosti, je proto nutné povazovat za chybny,
zpusobeny ziejmym omylem. Pfi tom neni pro fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
rozhodné, jak tvrdi zalobce v zalobé, ze pravni predchiidce Zalobce V.V. nikdy nabyti ¢asti
pozemki p.p.¢. 850/3 a 848 nerozporoval, proto Zalobce tyto pozemky v uvedenych
hranicich nabyl v dobré vife. Ze stejného diivodu neni spravnym tvrzeni zalobce v zalob¢, Ze
byl ptevod idealni 1/2 st.p.c. 543 a p.p.C. 848 do spolecného jméni manzela J. uskutecnén
20.8.1973 a podkladem pro ptevod byla mapa z r. 1972, kterd doklada, ze ,ulicka“ je
vlastnictvim Zalobce a jeho manzelky H.B. Nikdo z uc¢astnikil proti tomuto stavu nic
nenamital. Pozemky p.¢. 379, p.¢. 543 a p.C. 848 byly vzdy oploceny a uzivany dle hranic
vyznacenych v map¢ z roku 1972. Katastralni ufad a zalovany, jak bylo vyse uvedeno, zcela
srozumitelné v ramci daného fizeni o opraveé chyby v katastralnim operatu zdivodnili, pro¢
nelze vychazet zhranic mezi dotenymi pozemky vyznaCenych v souvislosti
s technickohospodaiskym mapovanim v roce 1972. Soud se se zavery obou spravnich organi
v tomto bod¢ ucinénymi ztotoznuje.

40. Neni proto spravnym tvrzeni Zzalobce v zalobé, Ze bylo provedenymi dikazy
prokéazano, ze pravni pfedchtidce manzeli H. a J.J., pan K.K., pfi mistnim Seteni v r. 1962,
podle zakresu, ktery zobrazoval skuteCny stav vcetné vyznaCeni v terénu, svym podpisem
zcela vérohodné potvrdil pribéh hranice, oznacdené tfemi Cervenymi teckami (lomovymi
body) mezi stavebni parcelou KN ¢. 379 a pozemkovou parcelou KN ¢. 848, tak, jak je v
k.. Radnice u Rokycan vedena dle vysledki obnovy katastrdlniho operatu novym
mapovanim dokoncenym v r. 1972.
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41.  Dutvodnym neni tvrzeni Zalobce v zalobé, Ze Zalovany sice potvrdil, Ze zména pribéhu
hranice neni oznacena dle tehdejSich zvyklosti cervené, ale ke shora uvedenym cervenym
bodiim v rozich mapovanych pozemkt se v odiivodnéni svého rozhodnuti viibec nevyjadiuje.
Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti fadné zdivodnil, jak je vyse uvedeno, a to
zpusobem zcela prezkoumatelnym, pro¢ nebylo mozné vychéazet z protokolu o mistnim
Setfeni ze dne 8.6.1962 a na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze je stav zakresleny
v mapé¢ evidence nemovitosti dle polniho nacrtu €. 3 ze srpna 1962, ktery byl po roce 1993
uveden v mapé katastru nemovitosti, nutné povazovat za chybny, zplisobeny ziejmym
omylem. Neni proto divod zabyvat se ndmitkami zalobce, jimiz vyjadiuje sviij nesouhlas se
zcela srozumitelné a logicky ucinénymi zaveéry spravnich organi obou stupmt, které ve
smyslu § 7 katastralniho zdkona vychézeji z posouzeni podkladovych listin. Pfi tom nelze
uCinit zaver, ktery ¢ini zalobce, Ze by na zakladé vykladu Zalovaného byly zpochybnény
veskeré prevody nemovitosti pfed rokem 1972.

42.  Na zakladé posouzenych listin ¢ini soud rovnéz shodné jako zalovany zavér ohledné
sluzebnosti, tj. vécného biemene zfizeného trhovou smlouvou ze dne 7.10.1943
a geometrickym planem ¢. 32/42, Ze toto nezaniklo. Pokud jde o jeho rozsah soud shodné se
spravnimi organy obou stupnii konstatuje, ze nedoSlo k pfevodu dilu a) p.p.c. 848 do
vlastnictvi K.K. a ptislouceni tohoto dilu do p.p.¢. 850/3, jak to piredpokladala trhova smlouva
ze 7.10.1943 s odkazem na uzavieni toho dne jiné smlouvy tykajici se ptevodu tohoto dilu a
jak bylo zaznamenano v geometrickém (polohopisném) planu ¢&j. 32/42. To je duvod, pro¢
nemohla ve vztahu k nepfevedenému a nepfislou¢enému dilu a) p.p.c. 848 k p.p.¢. 850/3
sluzebnost vzniknout.

Zaver

43.  Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

44.  Nahradu nékladi tizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 24. listopadu 2015
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



