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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
MARKOS Trading, s.r.o., se sidlem v Brn¢, Hudcova 78b, zast. Mgr. TomaSem PeliSkem,
advokatem se sidlem v Brn¢, Basty 416/8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,

se sidlem v Brné, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
ze dne 5. 3. 2013, €. j. 6629/13/5000-14302-701226

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
5.3.2013, ¢. j. 6629/13/5000-14302-701226, kterym byla zménéna prvostupfiova spravni
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rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno III. ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 331668/12/290512701407 a
¢.]. 331674/12/290512701407 pouze v casti tykajici se bankovniho spojeni; v ostatnim ztstal
vyrok zalobcem odvoldnim napadenych rozhodnuti beze zmény, pfi¢emz prvné citovanym
prvostupnovym spravnim rozhodnutim — dodatecnym platebnim vymérem byla Zzalobci
dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince 2007 ve vysi 190 000
K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 38 000 K¢; vyse
citovanym druhym prvostupiiovym spravnim rozhodnutim — dodate¢nym platebnim vymérem
byla Zalobci dométena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna 2008 ve vysi
95 000 K¢ a soucasn¢ bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 19 000 K¢.

IL.
Obsah zaloby

Zalobce v daflovém fizeni oznadil a predlozil naprosto vérohodné dikazni prostiedky,
jimiz lze dostatecné prokazat zavér, ze sjednané plnéni — reklama byla uskute¢néna ze strany
spole¢nosti ELEVANTO, s.r.o. Zalobce dolozil realizaci reklamy smlouvami o provedeni
reklamy, fakturami, fotografiemi, videozdznamy a startovnimi listinami z jednotlivych
zavodl, pisemnou vypovédi M. K. a fotokopii jeho obcanského prikazu. Ze vSech
ptedlozenych dokument lze dovodit, Ze ucelem smluv uzavienych mezi zalobcem a
spolecnosti ELEVANTO, s.r.o. byla propagace obchodniho jména a sluzeb podle potieb
zalobce jako zadavatele pfi automobilové soutézi. Ze smluv vyplyva, jakym zptisobem se ma
propagace realizovat a to, Ze bude realizovana na pronajaté plose na presn¢ specifikovaném
zavodnim vozidle pii automobilové soutézi a v pfedem stanovenych terminech. Predmét
smlouvy byl tedy beze zbytku naplnén, nebot’ zalobce si u spole¢nosti ELEVANTO, s.r.o.
objednal provedeni reklamy formou umisténi loga na konkrétnim vozidle, na konkrétnim
zavod¢ a v konkrétnim terminu a tuto reklamu obdrzel. Z fotografii a videozaznamti jasné
vyplyva, Ze logo zalobce bylo umisténo na atraktivnim a dobie viditelném misté, tedy
v souladu s tim, co bylo mezi Zalobcem a spolecnosti ELEVANTO, s.r.o. sjednéno. Cena za
poskytnuté plnéni byla mezi smluvnimi stranami stanovena dohodou a v souladu s ni byla
také fakturovana fakturami vystavenymi dodavatelem — spole¢nosti ELEVANTO, s.r.o.,
pfi¢emz tyto faktury obsahovaly vSechny zdkonem pozadované nalezitosti danového dokladu.
Tyto faktury byly ze strany Zalobce poté uhrazeny piimo na ucet spole¢nosti ELEVANTO,
s.r.0., o ¢emz svéd¢i 1 vypisy zuctu zalobce. Faktury byly hrazeny pod piislusSnymi
variabilnimi symboly. Je tedy jasné, ze Zalobce hradil financ¢ni prostfedky za konkrétni sluzby
konkrétnimu dodavateli.

Neni v silach Zzalobce, ale ani jeho povinnosti predlozit dalSi dokumenty, které by
vyvratily pochybnost spravce dané o osobé dodavatele sluzeb. Zalobce v této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 —
119 a ze dne 27.3.2012, €. j. 2 Afs 60/2011 — 94 s tim, Ze je povinnosti spravce dané
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé¢ nichz hodnoti pftilozené ucetnictvi jako
nevérohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
vyplyva, ze dliikazni bfemeno ptechazi na spravce dané za predpokladu, Ze i po predlozeni ¢i
navrhu relevantnich dikaznich prosttedkii ze strany danového subjektu spravce dané piesto
déle trva na svych pochybnostech. Pak je jeho povinnosti, aby diikazné podlozené tvrzeni
danového subjektu vyvratil a ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkt
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prokézal existenci takovych skutecnosti, které vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost tohoto
tvrzeni vyvraci. Ucetnictvi predlozené Zalobcem a dalsi doklady a dokumenty jednozna¢né
prokazuji, ze dodavatelem sluzby byla spolecnost ELEVANTO, s.r.o. Spravce dané
neidentifikoval konkrétni skute¢nosti, na jejichz zaklad€ hodnotil ptedlozené ucetnictvi jako
nevérohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nespravné, pouze konstatoval, ze je nemiize osveédcit
jako ditkkazy svédcici ve prospeéch zZalobce. Jestlize spravce dané nemél pochybnosti o tom, ze
reklama byla na pfislusSném zavodnim voze umisténa, tedy byla provedena, tak jiz tim musel
akceptovat dikazni prostfedky navrzené zalobcem, které¢ dokladaji provedeni reklamy, tak jak
bylo tvrzeno ze strany Zalobce.

Spravce dané pozadoval po zalobci dolozeni skutecnosti, které zalobce ze své pozice
objednatele sluzeb nemiize dolozit; nema k tomu ani povinnost. Jedna se mj. o prokazani
skute¢nosti, kdo byl opravnén jednat za spolecnost ELEVANTO, s.r.o. vdobé uzavieni
predmétnych smluv a zdali osoba, kterd tak cinila, byla k této Cinnosti platné povéiena ¢i
nikoliv. Dal§imi takovymi skutecnostmi pak bylo prokazani zptisobu provedeni reklamy, ¢i
kdo konkrétné reklamu za dodavatele provedl. Tyto skutecnosti se nedotykaji Zalobce a jeho
prava na odpocet DPH. Pokud bylo zdanitelné plnéni skutecné provedeno a o tom nema
pochyb ani zalovany, zjiSténi pochybnosti spravce dané napf. ohledné vztahu M. K. a
spole¢nosti ELEVANTO, s.r.0., ¢i ndsledna pochybnost o kone¢ném dodavateli sluzeb, nebo
zpusob, jakym byla reklama skute¢né provedena a kdo konkrétné ji provedl, nema v daiiovém
fizeni s zalobcem jako objednatelem sluzeb za nasledek pieneseni diikazniho bfemene ze
strany spravce danég, tim méné pak na konecny zavér, ze Zalobce nema narok na odpocet
DPH. Neni mozné, aby spravce dan¢ vyzyval zalobce k prokazani ¢innosti jiného danového
subjektu.

Zalobce dale namital, Ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu se zasadou legitimniho
oc¢ekavani, nebot jako dikaz byl ze strany zalobce navrzen téz protokol ¢. j.
193841/11/390931803417, sepsany Finan¢nim uUfadem Ostrava IIl. (projedndni zpravy o
danové kontrole) dne 15. 8. 2011, ktery shrnuje vysledek u jiného danového subjektu,
konkrétné u spolecnosti INGPRO IWB, s.r.o., které byla poskytnuta reklama téz ze strany
spolecnosti ELEVANTO, s.r.o. Jednalo se téméf o totozny pifipad, kdy predmétem
dokazovani bylo prokazani uskute¢néni reklamy deklarovanym dodavatelem, tedy spolecnosti
ELEVANTO, s.r.o. V uvedeném protokolu bylo vysloveno, ze po vyhodnoceni vSech dikazl
a svédeckych vypovédi mj. i P. K. a M. K., dospél spravce dané (Finan¢ni Gfad Ostrava III)
k zavéru, ze predmétnd reklama byla provedena a Ze ji uskute¢nila spolecnost ELEVANTO,
S.I.0.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané u n&j jiz v minulosti, za zdafiovaci obdobi mésice
prosinec 2007, provedl Setieni, v rdmci néhoz mu byla mj. ptedlozena i faktura ¢. 2710129, se
kterou byl prokazatelné seznamen. PtisluSny spravce dané neshledal Zadnéd pochybeni a DPH
priznal a vratil. V mezidobi od provedeni Setfeni do zahajeni dafiové kontroly nenastaly zadné
nové skuteCnosti, jez by nasledné odiivodiiovaly nesplnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dan¢. I v rdmci tohoto Setfeni byly spravci dané poskytnuty pro prokazani piijatého
plnéni od spolecnosti ELEVANTO, s.r.o. doklady, které poté zalobce piedlozil 1 v ramci
daniové kontroly a které nasvédcovaly tomu, aby spravce dan¢ neshledal zadné nesrovnalosti a
nadmérny odpodet vratil tak, jak jej zalobce piiznal. Zalobce tedy nemél zadny dtivod nadale
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archivovat dal$i podklady v této véci, jako telefonni kontakty, obchodni emaily apod., jez
byly ze strany spravce dané posléze vyzadovany.

Spravce dané nekonkretizoval ,,nové a dalsi skutecnosti®, které jej vedly k zahdjeni
kontroly a danovému subjektu je tedy nesdélil, prestoze o to byl ve vyjadieni ke kontrolnimu
zjisténi zadan. Spravce dané se pouze omezil na konstatovani, ze vznikly vr. 2010 dalsi
diivodné pochybnosti o dodavateli, a to i napt. na zdkladé informaci policejniho organu; blize
jiz sviij postup nespecifikoval.

Zalobce dale namital, Ze predlozené diikazni prostfedky nebyly ze strany Zalovaného,
resp. spravce dan¢ spravné vyhodnoceny, spravni organy se s nimi dostate¢né nevypotadaly a
ani neuvedly argumentaci podlozenou konkrétnimi skutkovymi diivody, pro¢ usoudily, Ze
7alobce nesplnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dand. Zalobcem navrzené
dikazni prostfedky nebyly nijak popieny, pouze bylo konstatovdno, Zze nemohou byt
osvédceny jako ditkazy svédcici ve prospéch zalobce, nebot’ nebylo prokdzano, ze piijaté
plnéni se uskutecnilo, tak jak je deklarovano na predmétnych smlouvach a fakturach. Pri
dokazovani je pfitom nutno vzit v uvahu vse, co v prubéhu danového fizeni vyslo najevo.
Pokud by zalovany, resp. spravce dané, hodnotili dikazy ve vzajemnych souvislostech a
nikoliv jen odd¢€leng, ale postupné v fetézci diikazli, nemohli by dojit k zavérim, které byly
jimi vysloveny.

I11.
Obsah Zalobou napadeného rozhodnuti

Finan¢ni Gfad Brno III zahgjil s zalobcem dne 6. 12. 2010 danovou kontrolu na dani
z pfidané¢ hodnoty mj. za zdanovaci obdobi meésice prosince 2007 a meésice ledna 2008.
V pribéhu danové kontroly byly ze strany Zzalobce piedlozeny smlouvy o pronajmu
reklamnich ploch, které zalobce uzaviel dne 21. 11. 2007 a 2. 1. 2008 se spole¢nosti
ELEVANTO, s.r.o. Na obou smlouvach je uvedeno, ze smluvni strana ELEVANTO, s.r.0. je
zastoupena R. K., jednatelem spole¢nosti. Pfedmétem smlouvy je prondjem reklamni plochy
na soutéznim vozidle Mitsubishi EVO IX, sk. N. Ugelem uzavieni smluv byla propagace
obchodniho jména a sluzeb Zalobce pii automobilové soutézi MCR v rally 2007, 7. —
8. 12. 2007, akce Prazsky rallysprint a MCR v rally 2008 — 3. — 5. 1. 2008, akce Jénner rallye.
Na zéklad¢ uvedenych smluv Zalobce od spolecnosti ELEVANTO, s.r.o. piijal a uhradil
fakturu €. 2710129 ve vysi 1 190 000 K¢ s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 8. 12. 2007
a fakturu ¢. 2807013 ve vysi 595 000 K¢ s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 5. 1. 2008.
Spole¢nost ELEVANTO, s.r.o. vznikla zdpisem do obchodniho rejstiiku dne 5. 1.2007,
jednateli byly postupné M. K. (od 5. 1. 2007 do 28. 3. 2007), P. K. (od 28. 3. 2007 do
27.8.2007), R. K. (od 27. 8. 2007 do 21. 2. 2008) a K. P. (od 21. 2. 2008 do vymazu z OR
23.4.2011).

Spravce dan¢ disponoval zapisem o vyslechu svédka M. K. a P. K. pfed Prezidiem
policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite v Trnave. Z vyslechi
vyplynulo podvodné jednani obou jmenovanych ve spolec¢nosti ELEVANTO, s.r.o. V piipadé
uskute¢néni reklamy mél spravce dané pochybnosti o tom, zda doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano, tedy zda doslo k pfijeti plnéni od spole¢nosti



pokrac¢ovani 30 Af26/2013

ELEVANTO, s.r.0., zda ptedlozené danové doklady byly vystaveny osobou opravnénou za
spole€nost ELEVANTO, s.r.o. jednat a zda prokazuji oprdvnénost M. K. za spolecnost
ELEVANTO, s.r.0. jednat, podepisovat smlouvy a vystavovat faktury jako platce DPH. Tyto
pochybnosti vedly spravce dané k vystaveni vyzvy k prokazani skute¢nosti. Realizaci reklamy
zalobce spravci dané dokladal citovanymi fakturami, smlouvami o provedeni reklamy,
fotkami, videi, startovnimi listinami z jednotlivych zavodl, pisemnou vypovédi M. K.
ucinénou pred notafem, fotokopii obCanského prikazu téhoz. Dale bylo odkazano na
svédecké vypoveédi M. K. a P. K. pted danovym ufadem v Povazské Bystrici a na protokol
sepsany na Finan¢nim ufadé Ostrava III s jinym danovym subjektem.

Podle prvostupniového spravce dané zalobce neprokdzal, ze ptijal zdanitelnd plnéni od
firmy ELEVANTO, s.r.o0., jak je deklarovano na predmétnych fakturach, nebot’ ani na vyzvu
spravce dané nedolozil, Ze reklama byla spole¢nosti ELEVANTO, s.r.o. uskute¢néna, ze byl
naplnén pfedmét plnéni uvedeny na fakturach. Zalobce nepiedlozil opravnéni M. K. jednat za
ELEVANTO, s.r.0., nedolozil pozadované podklady, pisemné materidly, emailové zpravy,
zptisob jednani, kontaktovani, dorudovani a zapisy z jednani. Zalobce doloZil prohlaseni M.
K. ze dne 22. 12. 2008 a 9. 3.2011, ktera vSak pochybnosti spravce dan¢ neodstranila, nebot’
svédek M. K. nebyl schopen podat informace, jak konkrétné zajistoval to, co ve svych
prohlasenich a vypovédich tvrdil. M. K. rovnéz podal v téze véci rozdilna svédectvi pfi
vyslechu na Prezidiu policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite v Trnave
a na Danlovom urade v Povazské Bystrici.

Zalobce byl na zakladé ust. § 92 odst. 3 dafiového fadu povinen prokézat, e zdanitelné
plnéni pfijal od spolecnosti ELEVANTO, s.r.o., jak bylo deklarovano na piedlozenych
dokladech. Pouhym piedlozenim danového dokladu, resp. smlouvy, neni prokdzan narok na
odpocet dan€, nebot zidkon nestoji na formalnim vykdzéni zdanitelného plnéni, ale na
faktickém stavu. V daném pfipadé vyvstaly pochybnosti o pfijatém zdanitelném plnéni
deklarovaném na uvedenych fakturach, resp. smlouvach. Urcité pochybnosti mohl spravce
dané mit jiz v souvislosti s odpovédi ziskanou od Finan¢niho Gfadu Ostrava I v kvétnu 2008.
Dalsi pochybnosti plynuly v souvislosti s informacemi, které spravce dan¢ obdrzel jak od
Policie SR pfi vyslechu svédka M. K., svédka P. K. a které se tykaly spolecnosti
ELEVANTO, s.r.0., tak informacemi, které ziskal od Ceské spofitelny i samotného Zalobce.

Zalobce nejprve uvadél, Ze o reklamach jednal s osobou jménem K., kiestni jméno si
nepamatoval, kontakty na néj nemél. Vzapéti spravci dané predlozil kopii obcanského
prukazu na jméno M. K., kterého oznacil jako osobu, se kterou o reklamach jednal. Podle
vypisu z obchodniho rejstiiku v§ak M. K. nikdy nebyl statutdrnim zdstupcem spolecnosti
ELEVANTO, s.r.o. a nebyl opravnén jednat jménem této spoleCnosti ¢i ji zavazovat k
jakymkoli ukoniim. Opravnéni M. K. jednat za spolecnost ELEVANTO, s.r.o. zalobce
dokladal kopii pisemnosti ,,Prehlasenie®, které mél M. K. sepsat 22. 12. 2008 a svédeckou
vypoveédi sepsanou u notaie dne 9. 3. 2011. Spravce dané notaisky zapis jako dikaz
neosvedCil s odivodnénim, ze se jedna o jednostranny akt, kdy notat pouze ovéiil legalizaci
osoby, nikoliv obsah dokumentu. Notafska dolozka je zpiisobild osveédEit pouze tu skutecnost,
ze danou vypovéd pifed notaiem ucinil M. K. Nepotvrzuje vSak jiz pravdivost tdajii ve
vypovedi uvedenych. Jako dikaz nebylo spravcem dan¢ uznano ani ,,Prehlasenie” M. K. ze
dne 22. 12. 2008. I timto dokladem Zzalobce (resp. M. K.) pouze néco tvrdil, ale udaje tam
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uvedené nedokladal ani neprokazoval. Mezi diikazni prostiedky patfi dle ust. § 93 odst. 1
danového fadu mj. rovnéz listiny. Piedlozenim prohlaseni i vypovédi pied notafem chtél
zalobce prokazat vztah M. K. ke spole¢nosti ELEVANTO, s.r.o. Cestné prohlaseni je oviem
predevsim institutem obecného spravniho fizeni (§ 53 odst. 5 spravniho fadu). Danovy tad se
o Cestném prohldsSeni viibec nezmifiuje. Podle ust. § 262 danového tadu se spravni fad pii
spravé dani nepouzije. Na zaklad¢ takovych listin, bez dalSich dikazi, nemohla byt
osv&dcCena redlnost pfijeti vySe uvedenych zdanitelnych plnéni. Spravce dan€ samo umisténi
loga zalobce na zavodnim vozidle neosvédc¢il jako diikkaz, ze reklama byla provedena prave
spolecnosti ELEVANTO, s.r.o. PredloZené startovni listiny, fotodokumentace 1 zaznamy na
DVD nosicich vypovidaji pouze o tom, ze logo na uréitém zévod¢, na urcitém auté bylo
umisténo. Nebyl ovSem piedlozen dikaz, ktery by potvrzoval, Ze zajisténi reklamy bylo
provedeno prave spolecnosti ELEVANTO, s.r.o.

Podle zjisténi spravce dané byly na ucet spole¢nosti ELEVANTO, s.r.0. pfipsany castky
1 190 000 K¢ a 595 000 K¢, ale tyto byly obratem vybrany v hotovosti. Vypis z bankovniho
uctu informuje pouze o tom, Ze k pohybu financnich prostiedkii na ném doslo. Finanéni
prosttedky byly pfipsany, obratem v hotovosti vybrany. Nebylo prokazano, k jakému ucelu
byly dal pouzity. Pohyb na bankovnim u¢tu nemtize byt zdsadnim dikazem o tom, Ze zalobce
ptijal deklarované zdanitelné plnéni od spole¢nosti ELEVANTO, s.r.o. Bylo na Zalobci, aby
prokazal, ze mu byla spole¢nosti ELEVANTO, s.r.o. poskytnuta reklama tak, jak je ve
smlouvach a na fakturach uvedeno. Zalobce ditkazni bfemeno neunesl a bylo na spravci dang,
aby prokazal divodnost svych pochybnosti. Toto své dikazni biemeno spravce dan¢ unesl,
nebot’ ve vyzveé k prokazani skuteCnosti ze dne 30. 3. 2011 srozumitelnym zptsobem sd¢lil,
z jakych diivodi nepovazuje predlozené doklady za prikazné a dostatecné; nyni bylo na
zalobci, aby sva tvrzeni prokdzal i jinymi diikaznimi prostredky.

Na zadost spravce dan¢ provedl Danovy urad v Povazské Bystrici vyslech svédka P. K.,
byvalého jednatele spolecnosti ELEVANTO, s.r.o. a M. K. Svédek P. K. opét potvrdil, Ze pro
uvedenou spolecnost zaddnou cCinnost nevykonaval, o jeji C¢innosti nic nevi, spole¢nost
MARKOS Trading, s.r.o. nezna, bratrovi M. K. sice udélil plnou moc k zastupovani
spolecnosti ELEVANTO, s.r.0., ale zddny doklad nema. M. K. ve své svédecké vypovedi
uvadél, ze mél plnou moc k zastupovani spolecnosti ELEVANTO, s.r.o., ale nema o tom
dukazni prostfedek, vykonaval i za uvedenou spolecnost reklamni ¢innost. Rovnéz potvrdil,
ze napsal a podepsal prohldseni, a to za ptitomnosti p. K. (jednatel spole¢nosti MARKOS
Trading, s.r.0.), tvrzeni v ném uvedené ale nemuze prokazat, ze faktury za ELEVANTO, s.r.0.
vystavovali jeji jednatelé, smlouvy o pronajmu reklamnich ploch uzaviel, podepsal je bud’ on
nebo P. K. nebo R. K. Na otazky, kdo si pronajimal reklamni plochy spole¢nosti
ELEVANTO, s.r.0., kdo byl jejich vlastnikem, kdo umistil reklamni polepy, odpovidal, Ze si
nepamatuje. V odpovédich na otazky, jak, kde, kym a komu byla odevzdand vystavena
faktura, kde probihalo jednani ohledné uzavieni smluv, jak byla jednani navazana, kdo navrhl
a graficky zpracoval reklamni polepy umisténé na pronajaté reklamni plochy, kdo provadél
fotodokumentaci reklamnich polepi, kdo, kdy, komu a jak ptfedaval fotodokumentaci
objednateli reklamy, pouze odkazoval na notaisky zapis ze dne 9. 3. 2011. M. K. podal v téze
véci natolik rozdilné svédectvi, ze spravci dané zcela opravnéné vyvstaly pochybnosti o jeho
daveéryhodnosti, nebot’ pii vyslechu pfed Prezidiem Policajného zboru v Trnave v bifeznu
2008 tvrdil, ze vi, Ze on ani jeho bratr s nikym neobchodovali, neuzavirali zddné¢ smlouvy,
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nevykonavali zddnou reklamni ¢innost a pii vyslechu na Danovom urade v Povazské Bystrici
v r. 2011 tvrdil, Ze reklamu pro spolecnost ELEVANTO, s.r.o. zajiStoval, smlouvy
podepisoval. Jak bylo uvedeno vyse, odkazoval ve svych odpovédich pouze na notarsky zapis,
ze kterého ale nevyplyvalo, jak byla reklama konkrétné zrealizovana, skute¢nosti zde uvedené
jsou popsany pouze ve velmi obecné roving.

Zalobce podal navrh dikazu k probihajici kontrole, pozadal, aby protokol o tstnim
jednani €. j. 193841/11/390931803417 ze dne 15. 8. 2011, sepsany ve véci spolecnosti
INGPRO IWB, s.r.o. pfi jednani na Finan¢nim ufadé Ostrava III byl osvédcen jako dikaz,
nebot’ této spolecnosti byla reklama rovnéz poskytnuta spole¢nosti ELEVANTO, s.r.o. a
mistné pfislusny spravce dan€ uzaviel, ze opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané byla
prokazana. Zalovany k tomu uvedl, Ze kazdy p¥ipad je jedineény a jeho feSeni vychazi ze
zcela konkrétnich skutkovych okolnosti. Zasada legitimniho ocekavani vSak automaticky
nezaklada rigiditu spravniho rozhodovani a nemoznost se od zavéri odchylit na zéklade zcela
konkrétnich skutecnosti. Z predlozeného protokolu o ustnim jednani nelze usuzovat, jaké
konkrétni dikazni prostiedky mél k dispozici Finan¢ni ufad Ostrava III a jak konkrétné
aplikoval zasadu volného hodnoceni dikazl. Ta spociva v tom, Ze neexistuje zadnd pevna
norma, na zaklad¢ které by spravce dan¢ piisuzoval jednotlivym ditkaznim prostfedkiim
riznou dikazni silu. Spravni uvazeni spravce dané musi toliko vychézet ze zakladli formalni
logiky, musi byt konzistentni a nesmi v ném byt vzajemné rozpory. V ramci daniové kontroly
nebylo spravecem dané zminéno, Ze by zalobce byl soucasti podvodného jednani, spravce dané
jen pozadoval, aby zalobce prokazal, ze deklarované zdanitelné plnéni piijal pravé od
spole¢nosti ELEVANTO, s.r.o.

Zalobce nepravdivé uvedl, Ze v inoru 2008 bylo zahajeno vytykaci fizeni s cilem provéfit
nadmérny odpocet za prosinec 2007. Ze spisu vyplyva, ze vytykaci fizeni v souvislosti
s podanym ptiznanim k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007 zahajeno
nebylo a v souladu s ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkti doslo ke
konkludentnimu vyméteni dané, a to ke dni 25. 1. 2008. Ze strany spravce dan¢ bylo pouze
provedeno v souvislosti s podanym pfiznanim mistni Setfeni, pii kterém zalobce piedlozil
spravci dané fakturu €. 2710129. V pribéhu biezna 2008 spravce dané dozadal Finanéni utad
Ostrava 1. o provéfeni tohoto danového dokladu. Z odpovédi vSak vyplynulo, ze spolecnost
ELEVANTO, s.r.o. na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku nesidli, nezdrzuje se,
nevykonava v daném misté¢ zaddnou Cinnost. Dozadany spravce dané se pokusil piedvolat
jediného jednatele spole¢nosti, R. K. a zaslal rozhodnuti na jeho slovenskou adresu uvedenou
v obchodnim rejstiiku. Pisemnost se vratila zpét s odivodnénim, ze adresat je neznamy.
Korespondence mezi Finanénim ufadem Brno III a Finanénim ufadem Ostrava I je Zalobci
znama, nebot’ si dne 27. 4. 2011 vyzadal jeji kopie. Pfiznani k dani z ptidané¢ hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2008 bylo spravci dan¢ doruc¢ené dne 26. 2. 2008 a dan byla rovnéz
vymeétena v souladu s ust. § 46 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkt k 25. 2. 2008.

K namitkam nekonkretizovani duvodu, které vedly spravce dané k zahdjeni kontroly,
zalovany uvedl, ze dafiova kontrola je postupem, béhem kterého spravce dané provéetuje
tvrzeni danového subjektu a jiné skutecnosti, které maji vliv na stanoveni danové povinnosti.
Spravce dané je povinen vymezit pfedmét a rozsah danové kontroly, coz bylo provedeno.
Zalovany odkazal na stanovisko k otazce Gistavnépravni interpretace ust. § 16 zakona o spravé
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dani a poplatkil, které ptijalo plénum Ustavniho soudu dne 8. 11. 2011 pod sp. zn. PLUS-st.
33/11.

IV.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim plné odkéazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a na zpravu o danové kontrole. Dale zdiiraznil, Ze urcujici pro dany
spor je pravni Uprava obsazena v ust. § 72 a 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty a ust. § 92
odst. 3 dafiového fadu. Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2012, &. j. 9 Afs 43/2011. Zalovany povazuje viechny uplatnéné Zalobni body za
nedivodné a navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

V.
Obsah jednani pred soudem

V ramci natizeného jednani nepozadovali ucastnici fizeni provedeni dikazl. Setrvali na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich, jak jsou vyliceny shora v ramci rekapitulace
zalobniho névrhu, obsahu zalobou napadeného rozhodnuti a pisemného vyjadieni k zalobé
zalovaného; zastupce zalobce nad to dale uvedl, Ze v zalobé nebylo tvrzeno, ze by m¢lo
probéhnout vytykaci fizeni, ale bylo provedeno Setfeni finan¢nim ufadem, v jehoz ramci byla
zkontrolovana i faktura &. 20700129, proti niz spravce dané nevznesl zadné namitky. Zalobce
je z 90 % vazany na export do Danska a do zahrani¢nich destinaci, je mési¢nim platcem DPH
a neustale kazdy meésic viceméné narokuje odpocet, takze Setieni jsou provaddéna u n¢j
stabiln¢, vydava faktury bez DPH, ale sdm s DPH nakupuje. Uvedenou fakturu finan¢ni ufad
zadnym zpiisobem nezpochybnil, az nasledn¢ asi za 2 roky.

VI
Posouzeni véci krajsky soudem

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti
treti, hlavy IIL., dilu 1 § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), v mezich uplatnénych Zzalobnich bodd, ovéril pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex officio),
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pficemz
dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda zalobce prokdzal uskuteCnéni
deklarovaného plnéni platcem dané uvedenym na danovych dokladech, spolecnosti
ELEVANTO, s.r.o.

Uvodem krajsky soud piedesild, Ze daniové fizeni v Ceské republice je postaveno na
zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale
také povinnost své tvrzeni dolozit, svéd¢i mu tedy 1 bfemeno dikazni. Své biemeno danovy
subjekt plni v dikaznim ftizeni, které vede spravce dané. Podle ust. § 92 odst. 3 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni platném pro projednavanou véc, dale jen ,,danovy fad*
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(dtive § 31 odst. 9 ZSDP — zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil) daiiovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani a
podle § 92 odst. 4 danového fadu muze byt vyzvan k prokdzani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané. ,,Dariovy subjekt (...) splni svoji povinnost dikazni ve vztahu
k tvrzeni, které spravci dané predestie, prokdze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze
spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) d.7.(mysleno ZSDP, pozn. krajského soudu)], zZe
ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi dannového subjektu nevérohodné, neuplné, nepriikazné
nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu
Jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini
ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 — 124).

Zalobci lze prisvédgit v tom, e uéetni doklady jsou nepochybné primarnim dikazem
v danovém fizeni, nejsou vSak dikazem nezpochybnitelnym. V této souvislosti soud zminuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 2 Afs 1/2008 — 60, v némz je
uvedeno, ze dan, stejné jako odpocet dané, nemaji zdklad ve formalnim dokladu, ale ve
skutecné existenci zdanitelného plnéni. Formalnépravni stav vyplyvajici z predlozenych
doklad musi odpovidat stavu faktickému. Jednd se o otazku prokazani skute¢né existence
zdanitelného plnéni, které bylo poskytnuto ze strany Zzalobcem tvrzené¢ho platce dané
uvedeného na danovych dokladech (spole¢nost ELEVANTO, s.r.0.). Z ust. § 73 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 253/2004 Sb. o dani z piidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,,ZDPH®) vyplyva, ze danovy doklad, kterym je prokazovan narok na odpocet
DPH, musi vystavit platce DPH. Zakonny narok na odpoc¢et DPH je podminén formalnim
vykazanim zdanitelného plnéni se vS§emi nélezitostmi, ov§em na druhou stranu nikdy nemtize
byt piiznan v piipad¢ nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni, resp. pouziti
pro uskute¢néni ekonomické ¢innosti platce dané.

Jak vyplyva z odiivodnéni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného, Zalobce sice
piedlozil dukazy tykajici se realizace reklamy (smlouvy o provedeni reklamy, faktury,
fotografie, videozdznamy, startovni listiny, listiny z jednotlivych zavodt), a to do té miry, ze
spravce dané ani zalovany neméli pochybnosti o tom, Ze reklama byla na pfisluSném
zédvodnim voze umisténa, ovsem podle nazoru spravce dané i Zalovaného nedoslo k uneseni
dikazniho bifemene tykajicitho se prokdzani, ze pfedmétné plnéni bylo pfijato pravé od
spolecnosti ELEVANTO, s.r.o. Spravce dané ani Zalovany ani nepopird, ze na ucet
spolecnosti ELEVANTO, s.r.0. byly pfipsany ¢astky 1 190 000 K¢ a 595 000 K¢, jak dokladal
bankovnimi vypisy Zalobce, pficemz tyto ¢astky byly obratem vybrany v hotovosti.

Pokud jde o problematiku dikazniho biemene, uvadi krajsky soud nad rdmec shora jiz
vysloveného nasledujici. Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV.US 29/2005,
uvedl, zZe ,,ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi.
V danovém Fizeni stiha danovy subjekt rovnéZz povinnost tvrzeni (v podobé danového
priznani). Ditkazni bremeno se vztahuje pouze k prokdzani skutecnosti tvrzenych (uvedenych)
danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést
v danovem priznani, tedy skutecnosti, vazicich se vylucné k danové povinnosti subjektu . Také
Nejvyssi spravni soud se danou problematikou mnohokrat zabyval, piikladmo je mozno
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citovat rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006 — 115, v némz bylo uvedeno, ze
dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli stitha dafiovy subjekt
ohledné vsSech skutecnosti, které v daitiovém ptiznani uvedl, resp. byl povinen uvést nebo
k nimZ byl sprdvcem dané vyzvan. Dikazni bfemeno ve smyslu citovaného ustanoveni je
postaveno na prokazani toho, co danovy subjekt tvrdi, resp. uvadi v danovém pfiznani.

Z uvedeného je ziejmé, ze prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni spociva na
danovém subjektu, pficemz dale plati, ze prokaze-li spravce dan€ v souladu s ust. § 31 odst. 8
pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkli (nyni § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu)
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci
ucetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznam, listin a dalSich dikaznich prostiedki uplatnénych
danovym subjektem, piesouva se v takovém piipadé ditkazni bfemeno opét na danovy
subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi podloZzenymi ditkazy pochybnosti spravce dané
rozptylit. V takovém ptipadé¢ je danovy subjekt i ptes plnéni své prvotni povinnosti povinen
vintencich § 92 odst. 3 danového fadu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym
uskutecnénim sporného ucetniho piipadu dolozenim dalSich ditkaznich prostiedk, které by
jeho tvrzeni osvéd¢ily (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j. 2 Afs 24/2007 — 119).

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, ze narok na odpocet dané z piidané hodnoty ma
daniovy subjekt pouze tehdy, pokud splni podminky stanovené v § 72 a 73 ZDPH a v souladu
sust. § 92 odst. 3 danového tadu prokaze bez jakychkoliv pochybnosti faktické piijeti
zdanitelného plnéni v souladu se svymi tvrzenimi. Zpravidla pfitom nepostacéi, pokud danovy
subjekt predlozi pouze bezvadné danové doklady, v ptipad¢ pochybnosti je nutno predlozené
faktury a jiné doklady podlozit i dalSimi dikazy, které tvrzeni z dokladi vyplyvajicich
jednoznac¢né potvrdi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j.
9 Afs 30/2007 — 73).

Opréavnénost zalobcem uplatnéného odpoctu dan¢ z pridané hodnoty zavisi na tom, zda
vramci danového fizeni splnil vSechny podminky zakonem stanovené k uplatnéni
predmétného naroku, predevsim zda unesl své diikazni bfemeno ohledné vSech skutecnosti,
které v ramci daiiového tizeni tvrdil, a na zaklad¢€ nichz si odpocet uplatnil.

Zalobce v ramci dafiového fizeni piedlozil jak bezvadné danové doklady, tak dal§imi
dikazy, kterymi prokézal, ze tvrzenému dodavateli sluzeb uhradil fakturované ¢astky na jeho
ucet. Spravci dan€¢ vSak v projednavané véci vyvstaly pochybnosti ohledné piijeti
zdanitelného plnéni od tvrzeného dodavatele, nebot’ mél k dispozici zapisy o vyslechu svédka
M. K. a P. K. ze dne 5. 3. 2008 a 12. 5. 2008, sepsané pied Prezidiem Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite v Trnave, kde oba jmenovani shodné uvedli, Ze
s nikym vibec neobchodovali a neuzavirali zddné smlouvy. M. K. vypovédél, Ze chodil velmi
Casto vybirat penize posilané na firemni ucet spole¢nosti ELEVANTO, s.r.o. dale uvedl, ze
vzdy, kdyz penize vybral, tak je v bance, anebo venku ihned odevzdal V. Z., pficemz za tuto
sluzbu obdrzel od 500 — 1 000 K&.

Jak vyplyvéa z odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v dobé, kdy byly uzavieny
smlouvy o pronajmu reklamnich ploch, byl jednatelem spole¢nosti ELEVANTO, s.r.o. pan R.
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K., ten vSak odmitl ve véci vypovidat. Z protokolu o Gstnim jednani pfed Danovym uradom
Povazskd Bystrica ze dne 23. 6. 2011 ¢. k. 670/320/31625/11/Lor vyplyva, ze P. K. jako
svédek uvedl, Ze jako jednatel nevykonaval ve spolecnosti ELEVANTO, s.r.o. zadnou
¢innosti, m¢l vSak vystavit bratrovi M. K. plnou moc, doklad o této plné moci nema. P. K.
dale vypovédél, ze spolecnost zalobce nezna, nevi, zda spolecnost ELEVANTO, s.r.o.
vykonavala reklamni cCinnosti pro Zzalobce a on sam neuzaviral jménem spole¢nosti
ELEVANTO, s.r.o. zddné smlouvy s zalobcem, nevystavoval, ani nepodepisoval jménem
spolecnosti ELEVANTO, s.r.0. né¢jaké faktury pro Zalobce.

Spravce dané¢ mél dale k dispozici protokol o Gstnim jednéni pied Danovym ufadem
Povazskd Bystrica ze dne 11. 7. 2011, ¢. k. 670/320/33803/11/Lor, z n¢hoz vyplyva, ze
svédek M. K. uvedl, Ze mél plnou moc k zastupovani spole¢nosti ELEVANTO s.r.0., tato
vykonavala reklamni ¢innost, uzaviral smlouvy, podepisoval faktury, ov§em diikazni material
nema. K jednani za spole¢nost ELEVANTO, s.r.o. jej méli zmocnit P. K. a R. K., na jaké
obdobi si nevzpomina a plnou moc nema. V ptitomnosti p. K. podepsal Prehlasenie, oviem
tvrzeni v ném nemuze nijak prokazat, spolecnost zalobce zna, zna téz zastupce zalobce p. K.,
s nimz se m¢él seznamit v Brn¢ a aktivné jako prvni jej vyhledat. K dotaztim, jakou konkrétné
vykonaval za spole¢nost MARKOS Trading reklamni ¢innost, odkéazal na svédeckou vypoved’
v notarském zdpisu ze dne 9. 3. 2011, stejné¢ tak na tento zapis odkdzal v souvislosti
s dotazem, jakym zplisobem zajistovala spolecnost ELEVANTO, s.r.o0. reklamu na zdvodnich
vozech, kdo byl majitelem vozu, kdo byl dodavatelem spole¢nosti ELEVANTO, s.r.o0., jak
piesné reklama vypadala, kdo zajistoval umisténi reklamy na vozy apod. Svédek dale uvedl,
ze smlouvy o prondjmu reklamnich ploch podepisoval bud’ on, pokud ne on, pak P. K. nebo
R. K., stejné tak se to tykd piedlozenych faktur. Na otdzku, kde probihala jednani pii
uzavirani smluv, kdo se jich ucastnil, jakym zplisobem byla obchodni jednani navazand, kdo
konkrétn¢ navrhl a graficky zpracoval reklamni polepy, kdo provadél fotodokumentaci
reklamnich polepti, pak svédek odkazal na notaisky zapis z 9. 3. 2011.

V tomto notatském zapisu sepsaném pied notafem JUDr. P. K. v Brn¢ dne 9. 3. 2011 je
mj. uvedeno, ze M. K. pfed notafem prohlasil, ze v Cervenci r. 2007 na zakladé povéteni a
zmocnéni P. K. a nasledné R. K. dojednal jménem spolec¢nosti smluvni vztah se spole¢nostmi,
mj. spolecnosti zalobce a zabezpecil obéh dokumentii a pisemnosti, které se tohoto
vzdjemného vztahu tykaly. Slo o uzavieni smluv o provedeni reklamy spolednosti
ELEVANTO, s.r.o. na zdvodnim voze Mitsubishi Lancer EVO IX. V obdobi ¢ervence 2007
navstivil zalobce, nabidl jim reklamu, domluvil cenu a pocet zavodl, vzdy n€kolik dnii pied
zavodem dorucil za spole¢nost ELEVANTO, s.r.0. podepsanou smlouvu a ta se vratila na
adresu spolecnosti ELEVANTO, s.r.o. Samotnou reklamu a pofizeni veskeré dokumentace
provadeli jako placenou sluzbu subdodavatelé, potfizenou fotodokumentaci, DVD a ¢lanky
v odbornych c¢asopisech zkazdého zadvodu dorucoval spole¢né s fakturami zalobci poStou
nebo piedanim zasilky osobng. Zalobce zaplatil za fakturu na bankovni Glet firmy
ELEVANTO, s.r.o.

Spravce dané mél jesté k dispozici listinu nadepsanou jako ,,Prehlasenie, podepsanou M.
K. dne 22.12. 2008, v niz uvedeny prohlasuje, ze v obdobi r. 2007 — 2008 na zaklad¢
povéteni a zplnomocnéni P. K. a nésledné téz R. K. zprostiedkovéaval a dojednaval jménem
uvedené spoleCnosti a na jeji ucet smluvi vztahy a zabezpecoval obéh dokumenti a
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pisemnosti, které se téchto vztahi tykaly. Slo hlavné o uzavirani reklamnich smluv pro
zdjemce a reklamni sluzby béhem konani sportovnich motoristickych podnikd.

Na zéaklad¢ uvedenych skute¢nosti vznikly spravci dané zcela opravnéné pochybnosti,
zda ke zdanitelnym plnénim skutecné doslo od spolecnosti ELEVANTO, s.r.o. Spravce dan¢
své pochybnosti zalobci fadné sdélil ve vyzve k prokazani skutecnosti ze dne 30. 3. 2011, ¢. j.
93397/11/290932708441 a na zaklad¢ svych zjisténi také fadné odivodnil (viz odivodnéni
citované vyzvy). V souladu se shora uvedenym principem piechodu dikazniho biemeno proto
znovu pieslo dikazni bfemeno na zalobce, a to i pfesto, Zze svou prvotni povinnost
piedlozenim smluv a faktur splnil.

Nasledn¢ predlozené dikazni prostiedky neprokazaly, ze by zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto spolec¢nosti ELEVANTO, s.r.o., svédkové M. K., ani P. K. fddn¢ nevysvétlili,
pro¢ pred policejnim organem vr. 2008 vypovidali, jak bylo shora uvedeno, prohléaseni,
notaisky zéapis ¢i vypovéd M. K. neobsahuji zadné konkrétni skuteCnosti, tykajici se
tvrzeného obchodniho ptipadu, pouze ve zcela obecné roviné popisuji, ze spolecnost
ELEVANTO, s.r.o. méla reklamu poskytnout.

Rozdilna, a proto nediveéryhodnd jsou také prohldseni jednatele zalobce Ing. K.
(zachycené v protokolu o ustnim podéani pfed Finan¢nim tfadem Brno III. dne 14. 1. 2011,
¢.j. 4336/11/290232708441, kde je mj. uvedeno, ze se zastupce zalobce m¢l dozveédét o
spolecnosti ELEVANTO, s.r.o. ve skupin¢ lidi na automobilovych zavodech, pficemz se se
zastupcem spolecnosti ELEVANTO, s.r.o. vicekrat nesetkal, vS§e probihalo prostfednictvim
posty, mailem nebo telefonem) a M. K. (ve ,,svédecké vypovédi®, sepsané pro zalobce M. K.
dne 9. 3. 2011 v Brn¢ M. K. prohlasil, ze v priabéhu r. 2007 né€kolikrat navstivil spole¢nost
zalobce v Brné€, nabizel reklamu v podobé firemniho loga umisténého béhem soutéze na
zédvodnim automobilu, jednal s p. K. — jednatelem spolecnosti). Ve svédecké vypovedi pied
Danovym turadem v Povazské Bystrici dne 11. 7. 2011 svédek M. K. uvedl, ze shora jiz
citované ,,Prehlasenie” podepsal za pfitomnosti p. K., s kterym se mél sezndmit v Brné¢,
piicemz ho mé¢l M. K. jako prvni vyhledat.

Za uvedené¢ho stavu je nutno piisvédCit zalovanému 1 spravei dané, ze Zzalobcem
ptedlozené dikazni prostiedky k uneseni jeho diikazniho bfemene nepostacovaly. Soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze se Zalobci opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty prokdzat nepodatilo. V projednavané véci ani nedoslo k Zalobcem
tvrzenému zakédzanému pozadovani prokazani Cinnosti jiného danového subjektu, nybrz
spravce dan¢ a poté zalovany pozadovali po zalobci, aby prokézal uskutecnéni zdanitelnych
plnéni tvrzenym dodavatelem poté, co na zalobce opétovné pieslo ditkazni bfemeno, nebot
spravce dang, jak shora uvedeno, své pochybnosti zalobci fadné sdélil a na zdkladé svych
zjisténi také odlivodnil, pfi¢emz se jednalo o opravnéné pochybnosti, zda ke zdanitelnym
plnénim skutecné doslo od spole¢nosti ELEVANTO, s.r.0.

K ndmitce jednani sprdvce dané, resp. Zzalovaného v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani, s odkazem na protokol sepsany Finan¢nim ufadem Ostrava III dne 15. 8. 2011,
¢.j. 193841/11/390931803417, ktery shrnuje vysledek kontroly u danového subjektu
spolecnosti INGPRO IWB, s.r.o., které¢ byla poskytnuta reklama ze strany spolec¢nosti
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ELEVANTO, s.r.o. soud uvadi, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena,
jednotnd a dlouhodobé cinnost (piip. 1 ne€innost) organli vefejné spravy, kterd opakované
potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich ptedpist, pfi¢emz takovou praxi je spravni organ
vazan a lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se
s ni seznamit a je fadn¢ odiivodnéna zavaznymi okolnostmi. V nyni projednavané véci nebyl
spravce dan¢ ani zalovany vazan vysledkem danového fizeni pfed Finan¢nim ufadem
Ostrava III ve véci spole¢nosti INGPRO IWB, s.r.o., naopak byl opravnén zvazit veskeré
skutecnosti, které¢ v pritbeéhu tohoto danového fizeni vysly najevo, zhodnotit dikazy i otazku
uneseni diikazniho biemene; toto je v ramci odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného fadn¢ provedeno. Piredmétna zalobni namitka proto neni diivodna.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané v minulosti za obdobi mésice prosince 2007
provedl Setfeni, v jehoz ramci mu byla piedloZena i faktura ¢. 2710129, s niz byl prokazatelné
seznamen, piicemz spravce dan¢ neshledal zadna pochybeni a DPH pftiznal a zalobci vratil.
K této namitce krajsky soud uvadi, ze provedenim mistniho Setfeni, pti kterém zalobce
piedlozil spravci dané predmétnou fakturu, nedoslo k vylouceni moznosti zahajit a provést za
predmétné zdanovaci obdobi nasledné dafiovou kontrolu na dani z ptidané hodnoty. Uvedena
zalobni namitka je proto nedivodna.

Zalobce dale namital, ze spravce dan¢ nekonkretizoval ,,nové a dalsi skutecnosti®, které
jej vedly k zahajeni kontroly a zalobci je nesd€lil, prestoze byl o to pozadan (resp. pouze
sdelil, ze vr. 2010 vznikly dals$i divodné pochybnosti o dodavateli, napt. na zaklad¢
informaci policejniho orgénu). K této namitce krajsky soud uvadi, ze svévoli nepredstavuje
skutecnost, ze spravce dané zahdjil danovou kontrolu, aniz by konkrétnimi skutecnostmi
podlozil ditvody, proc¢ k ni bylo pfistoupeno. Skutecnost, ze by danova kontrola byla zahajena
bez konkrétnich pochybnosti, neznamena, ze by se jednalo o dafiovou kontrolu neopravnénou,
zahdjenou nezakonnd, ¢&i snad neustavné. Ustavnost dafiové kontroly zahdjené bez
konkrétnimi skute¢nostmi podlozeného podezieni (v nyni projednavané véci navic mél
spravce dané podezieni podloZena) byla pfedmétem stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. PL.US-st. 33/11, publ. pod &. 368/2011 Sb., v némz bylo fedeno, Ze
danova kontrola je institutem s preventivnim vyznamem a ze musi byt vykladana v souladu
s obecnym vyznamem terminu kontroly. ,,Ten v teorii sprdavniho prdava ozmnacuje postup
organii verejné moci, ktery zjistuje a eventudlné posuzuje plnéni povinnosti adresat verejné
spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost zahdjeni na zakladé podnétu ¢i ex
officio, zakonem upraveny postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich
pracovniku i kontrolovanych subjektii, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti,
opravneni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Podstatnym znakem
takové kontroly je mj. moznost jejiho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy
kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, zZe kontrolovany subjekt
neplni radné své povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 2/2009 —
52)“. Zuvedeného vyplyva, Ze pfedmétnd Zalobni namitka neni divodna, nebot daiova
kontrola byla zahajena a vedena opravnéné.

Zalovanym provedené hodnoceni diikaznich prostiedkti nelze ani povazovat za vyboceni
zmezi jejich fadného hodnoceni prostiednictvim spravni uvahy spravce dané a poté i
zalovaného.
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S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, ze Zadna z ndmitek zalobkyné nebyla shledana
soudem jako diivodna, soud proto postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

VIIL.
Naklady rizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni vychéazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a neméa proto privo na néhradu nakladd fizeni
nepiislusi. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gsp&$nému uéastniku
fizeni pravo na ndhradu nakladd fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. 6. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



