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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudci JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobce: K. V.,
zast. Pavlem Bergmanem, dafiovym poradcem, se sidlem BeneSov, Nadrazni 414, proti
zalovanému: Generalni finanéni Feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarskd 7, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2011, ¢.j.: 11583/11-3210-100829
takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Praze ze dne 20.12.2010, ¢.j. 7002/10-1500-200379, jimZ byl zménén vyrok rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze ¢.j. 177/10-1300-204884 ze dne 13.1.2010 tak, Ze odvolani
proti  dodatecnému  platebnimu vyméru Finanéniho ufadu ve Voticich ¢.
9788/06/023970/1124 ze dne 19.4.2006 na dan z pfidané hodnoty za 4. ctvrtleti 2002 se
zamita. Zalobci byla souéasné ulozena povinnost dafi z pfidané hodnoty ve vysi 273.060,- K¢
uhradit do 30 dnli od doruceni tohoto rozhodnuti na ve vyroku uvedeny ti¢et Finan¢niho Gfadu
ve Voticich.

V odivodnéni zalovany zrekapituloval pribéh danového fizeni, uvedl mimo jiné, Ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti vychazelo z pfezkoumani rozhodnuti o odvolani, které bylo natizeno
rozhodnutim Ministerstva financi ¢.j. 49/109654/2010-491. Tomuto piedchézelo obséahlé
daniové fizeni zahajené k dodate¢nému danovému pfiznani podanému zalobcem dne 3.8.2005
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2002, na snizeni danové povinnosti o 273.060,- K¢. Podnét
k pfezkoumani rozhodnuti podalo Finan¢ni feditelstvi v Praze z ufedni povinnosti s odkazem
na vypovéd svédkyné pani S. dne 25.11.2009, z niz vyplyva, Ze jiz v dobé podani ptivodniho
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daniového pfiznani za 4. ctvrtleti 2002 (tj. dne 27.1.2003) zalobce védél, Ze jim upravené
pfijmy, z nichZ je pfiznavana dan, neodpovidaji skutecnosti.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze se ztotoznil s vyjadienymi
zavéry financniho feditelstvi, vychazejicimi z hodnoceni dikaznich prostfedkd. I podle
zalovaného zalobce neprokazal zatazeni spornych dokladi do daniového pfiznani za 4.
ctvrtleti 2002. K hodnoceni dosazenych piijml za jednotlivé roky 2000 az 2004 dodal, Ze
zvlasté v roce 2002, kdy jsou vykazany piijmy niz$i, nez v predchozich letech, by se ¢astka
1,5 mil. K¢, kterd je uvedena na spornych dokladech, do téchto pfijmi musela promitnout a
vyrazné je ovlivnit. Podle Zalovaného se finan¢ni feditelstvi vypotadalo se vSemi ndmitkami
vznesenymi v odvolani a vjeho doplnénich velmi podrobné a jeho zavéry hodnoceni
dokazovani jsou tak dostate¢nym podkladem pro vyrok rozhodnuti o zamitnuti odvoléani.

K namitce proti posouzeni lhiity pro podani dodatecného danového piiznani Zalovany
uvedl, Ze § 41 odst. 1 zédkona ¢. 337/1992 Sb. uvadi subjektivni lhitu, ve které musi danovy
subjekt dodate¢né priznani podat. Musi tak ucinit do konce mésice nésledujiciho po zjiSténi
divodu pro podani tohoto pfiznani. Jde-li o dodate¢né ptiznani na daflovou povinnost nizsi
oproti posledni znamé danové povinnosti, je plné v dispozici danového subjektu, zda tak
ucini-na rozdil od dodate¢ného ptiznani na dafiovou povinnost vyssi, kdy danovy subjekt ma
povinnost toto pifiznani podat. Pravé s ohledem na dispozitivnost prdva podat dodatecné
pfiznani na dafiovou povinnost niz8i oproti posledni zndmé danové povinnosti a na moznost
vyuZiti mimofadnych opravnych prostredk, které 1ze pro ochranu prav vyuzit, mize toto své
pravo danovy subjekt realizovat jen pii respektovani této subjektivni lhiity a po jejim uplynuti
jiz tak u€init nemtize. Soucasné pak zalovany poukazal na judikaturu spravnich soudt.

K namitce na posouzeni lhity pro pfedloZeni dodate¢ného dantového piiznani Zalovany
dodal, Ze 1 kdyz je zfejmé, Ze dodatecné piiznani bylo ptredlozeno pozd¢, vyrok rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi se opird pfedev§im o provedené dokazovani a hodnoceni dikaznich
prostiedki a na této skutecnosti i zdvérech nemuiize nic zménit predmétna polemika k dodrzeni
lhiity pro predlozeni dodate¢ného dafiového pfiznani. Zalovany pak nepovazoval dalsi
argumentaci ke dni zjisténi divodd pro predlozeni dodate¢ného danového pfiznani za
podstatnou.

Dal$i namitku vznesenou zalobcem k rozhodnuti Ministerstva financi o nafizeni
rozhodnuti Zalovany odmitl s tim, Ze v pfedmétném rozhodnuti jsou uvedeny divody, na
jejichz zakladé jsou splnény podminky pro nafizeni piezkumu a skutkovy stav rozhodnych
pravnich skuteCnosti v dané véci je dostatecnou oporou pro odmitnuti tvrzeni-namitky
zalobce, jestlize tento konstatuje pochybeni spravce dané (viz str. 4 odvolani) a zejména pak,
7ze dain by vzdy byla stanovena ve stejné vySi. Pokud by toto mélo platit, pak podle
zalovaného pouze v situaci pfijeti zavéru o opozdénosti podani dodatecného priznani, tzn., ze
daii by byla vZdy stanovena ve vysi vykazané (a vymétené) dle zddného datiového ptiznani.
Rozhodné¢ nikoli podle dodate¢ného ptiznani.

Zalovany dale také uvedl, Ze ptivodnim rozhodnutim o odvolani byl zrugen dodateény
platebni vymeér, ktery byl vystaven po vytykacim fizeni vedeném ve véci dodatecného
ptiznédni. Na zéklad€ toho nebylo soucasné o dodate¢ném daniovém ptizndni rozhodnuto a dan
zlstala vyméfena ve vysi uvedené v fadném danovém pfiznani. Na osobnim danovém uctu
zalobce tak nebyl z tohoto titulu evidovan zadny pieplatek, ktery by mohl byt na zaklad¢ jeho
zadosti divodné vracen. Namitce zalobce, Zze dan by byla vzdy stanovena ve shodné vysi a
neslo tak o nespravné stanoveni dané, lze tak pfisvéd¢it pouze, pokud by zalobce akceptoval,
ze jde o dan ve vysi podle fadného danového ptiznani. Podle navrhu vyroku zalobce vSak ma
zalovany za to, Ze takovy ndzor Zalobce nesdili.

K pozadavku Zalobce na provedeni nového vyslechu svédkyné pani S. Zzalovany uved],
7e tento vyslech zejména po tak dlouhém casovém odstupu by nemohl pfinést jin¢ informace
nez ty, které jiz byly za ucasti zastupce Zalobce dne 25.11.2009 sdéleny. Celé danové tfizeni
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ve véci dané z pfidané hodnoty smétovalo k prokazani, zda dan uvedena na dokladech p/123 a
p/124 byla zahrnuta do danového ptfiznani za 4. ¢tvrtleti 2002 ¢imZz se zabyva 1 prvoinstancni
rozhodnuti. Zalovany také uvedl, Ze pani S. sdélila, Ze G&etnictvi zpracovavala jen na zékladé
podkladt piedanych Zzalobcem, at’ jiz §lo o jim predavané udaje o ¢astkach dennich trzeb nebo
o pfeddavané udaje o stavu zasob zboZzi na skladg, stejn¢ tak na jeho piikaz vystavila
predmétné doklady. Zalovany tedy uzaviel stim, e pani S. nemohla v&dét, zjakych
jednotlivych trzeb se ji pfeddvané udaje skladaly, jesté s pozndmkou, Ze zastupce zalobce
pokladal svédkyni pti vypovédi své otazky, ale skuteCnosti, které sdé€lila, akceptoval a nijak
nezpochybnil. Proto Zalovany nepovazoval opakovani vypovédi pani S. za piinosné.

Zalovany se pak rovnéZ vyjadiil ohledné pisemnosti dokladujici nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti, nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze spravce dan¢ nespravné posoudil problematiku
ukonceni vytykaciho fizeni, bez ohledu na nazor zalobce, Ze se jednalo o daftovou kontrolu.
Odkazal na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ¢j. 11 Ca 47/2007-129. K ostatnim
namitanym porusenim zdkona o spravé dani odkdzal na prvoinstancni rozhodnuti s tim,
rozhodnuti obsahuje 1 vyrovnani se t€émito namitkami, s nimz se ztotoziuje. Podle Zalovaného
finan¢ni feditelstvi se ve svém rozhodnuti fadné vypotadalo se vznesenymi namitkami.

Zalobce v zalobé namital poruseni § 55b zakona & 337/1992 Sb. Mél za to, Ze
Ministerstvo financi pochybilo, kdyz povolilo a nafidilo pfezkoumani rozhodnuti o odvolani
vydané finan¢nim feditelstvim pod ¢.j.: 177/10-1300-204884, a to pod ¢.j. 49/109654/2010-
491. Zalovany podle Zalobce pochybil, pokud postup Ministerstva financi vedouci k natizeni
pfezkoumani rozhodnuti a postup finan¢niho feditelstvi vedouci k vydani podnétu
k ptezkoumani rozhodnuti povazoval za souladny s pravni upravou. Navic podle Zalobce
zatizil tfizeni vadou, nebot’ odvolaci namitku nelze odmitnout, jak ucinil, nybrz je nutné, aby
namitany divod odvolani ptfezkoumal v pozadovaném rozsahu podle § 114 odst. 2 dafiového
fadu a vyporadal se vSemi divody v odvolani uvedenymi podle § 116 odst. 2 dafiového fadu.
Podle Zalobce je pfezkoumani této odvolaci namitky nedostatecné.

Dale namital Zalobce nespravné posouzeni prekluzivni lhiity. Zalobce uvedl, Ze ve
svém odvolani namital nesoulad s § 41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., nedodrzeni timto
ustanovenim dané lhity nema dle jeho nazoru vliv na moZnost podat dodatecné danové
priznani. Upozornil na nepiesny vyklad vyslechu pani S. a potvrdil, ze divody pro podani
dodatecného pfiznani zjistil dne 5.7.2005. Nazor finan¢niho feditelstvi na den zjisténi divoda
je dle jeho nazoru mylny.

Zalobce také namital poruseni § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
Mg¢l za to, Ze mu bylo upieno realizovat sva prava podle ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) a f) a odst. 8
zakona €. 337/1992 Sb. Finan¢ni organy pak navic nenaplnily tomu odpovidajici povinnosti.

Zalobce namital i poruseni § 114 odst. 2 a § 116 dafiového fadu. V zalob& Zalobce
uvedl namatkovy vybér odvolacich diivodii a konstatoval, Ze s témito odvolacimi divody se
7alovany v odiivodnéni rozhodnuti nevypoiadal, eventuelng tak neucinil dostate¢né. Zalobce
je nézoru, ze odivodnéni rozhodnuti je nelplné, nepostacujici prezkoumdani zdkonnosti
rozhodnuti, z odiivodnéni rozhodnuti pak nelze zjistit, jakymi Gvahami se zalovany i spravce
dan¢ tidili a jaké skute¢nosti méli za prokézané.

Podle Zalobce doslo rovnéz k poruseni ustanoveni zakona o dani z piidané hodnoty.
Mé¢l za to, Ze oba danové organy nespravné posoudily problematiku dané z ptidané hodnoty
ve vysi 273.060,- K¢ uvedenou na dokladech oznacenych jako P/123 a P/124 a to tak, ze
datiovou povinnost dle idajii v dodate¢ném danovém pfiznani spocivajici ve snizeni danové
povinnosti 0 273.060,- K& dodatené nevymétily. Zalobce uvedl, Ze poukézal na pochybeni
finan¢niho feditelstvi spocivajici v tom, ze se nespravné a neuplné vypotadalo s odvolaci
namitkou oznacenou 3.1., které pouze odkézalo na stranky 2-6 rozhodnuti a doplnilo
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irelevantni srovnani piijmt vykazanych zalobcem v fadnych ptizndnich k dani z ptijmi za
roky 2000-2004 spolu s nepfisluSnym konstatovanim o ekonomickém srovnani jednotlivych
zdanovacich obdobi, coz podle Zzalobce svédci o povrchnim piistupu finanéniho feditelstvi ve
véci. Zalobce mél za to, ze finanéni feditelstvi své rozhodnuti zatizilo vadou
nepiezkoumatelnosti, kterou nezhojil ani Zalovany ve svém rozhodnuti.

Zalobce namital, 7e Zalovany zatizil své rozhodnuti vadou i ztoho divodu, Ze
nepfistoupil k provedeni navrZzeného diikazniho prostfedku vyslechu pani S.

Podle zalobce pak Zzalovany mylné¢ uvedl, ze celé¢ danové fizeni sméfovalo
k prokézani, zda dan uvedend na dokladech P/123 a P/124 byla zahrnuta do dafového
pfiznéni, pficemz danové tizeni sméfuje k naplnéni ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.
soub&zné se zasadou zdkonnosti 1 zdsadou volného hodnoceni diikazi za uc¢elem spravného a
uplného stanoveni danové povinnosti, spolu s tim, ze pti dodate¢ném stanoveni dané spravce
dané ptihlédne podle § 16 odst. 8 zakona €. 337/1992 sb. ke vSem okolnostem, které byly pfi
danové kontrole zjiStény.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany reagoval na namitky zalobce s tim, ze mél za to, Ze
zaloba je nedlivodna, a proto ji navrhl zamitnout.

Pii jednani konaném dne 12.11.2015 setrvali ucastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a rozhodnuti:
Protokol o Ustnim jednani vyhotoveny Finan¢nim Ufadem ve Voticich dne 25.11.2009 ¢&.j.:
16223/09/023930202148, rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 13.1.2010 ¢.j.:
177/10-1300-204884, podnét Finanéniho feditelstvi v Praze k pfezkouméni rozhodnuti FR
v Praze ¢.j.: 177/10-1300-204884, rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 3.11.2010 ¢.
49/109654/2010-491, rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 20.12.2010 ¢&.j.:
7002/10-1500-200379, odvolani zalobce ze dne 18.2.2011 v¢. doplnéni ze dne 19.1.2011,
zalobou napadené rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 30.6.2011 ¢&.j.:
11583/11-3210-100829.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal v rdmci podané zaloby napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobnich bodi, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.*). Dospél piitom
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Mestsky soud v Praze po provedeném tizeni posoudil véc takto :

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti onoho rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 3.11.2010 ¢.j. 49/109654/2010-491, kterym byl nafizen pfezkum plvodné
vydaného rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Praze ze dne 13.1.2010, ¢.j.: 177/10-1300-
204884, ¢imz bylo jaksi znovu otevieno danové fizeni, v némz pak koneckoncti bylo vydano
rozhodnuti zalobou napadené. Soud zde musel ptihlédnout k judikatuie Nejvyssiho spravniho
soudu, k ndzoru vyjadfenému napi. v rozsudku ze dne 15.10.2015, ¢.j. 8Afs 9/2015-61,
v némz NejvySsi spravni soud konstatoval, ze proti tomu, zda byly splnény podminky pro
nafizeni pfezkoumani podle § 55b zakona ¢.0337/1992 Sb. se 1ze branit samostatnou zalobou,
tedy proti rozhodnuti Ministerstva financi, jimz bylo nafizeno pfezkoumani, bylo mozno
podat samostatnou zalobu a v ni tedy uplatnit namitky proti tomuto rozhodnuti. V dal§im
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fizeni, které pak nasleduje na zaklad¢ nafizeného piezkoumani, jiz tyto skutecnosti zkoumat
nelze.

Dale se pak soud zabyval dal§imi zalobnimi ndmitkami a dospél k zavéru, Ze diivodné
nejsou.

Pokud jde o namitku ohledné prekluze, ta byla v pfedmétném dailovém fizeni feSena.
Zalobce uplatnil uréitd tvrzeni ohledné ni ve svych odvolanich a Zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 3 se s otazkou prekluze vyporadal. Namitka v Zalobé€ tak, jak je uplatnéna,
je ve zna¢né mife nekonkrétni. Je z ni sice zfejmé, Ze Zalobce ma na véc jaksi jiny nazor, nez
organy finan¢ni spravy, ale v podstaté¢ tato ndmitka neobsahuje Zadnou relevantni
argumentaci, z niz by tedy vyplyvalo, v ¢em se tedy organy financ¢ni spravy myli a jak méla
byt véc posouzena jinak. Jaksi pouhé vyjadieni nesouhlasu s tim, jak to posoudil spravni
organ, neni zalobni ndmitkou v tom pravém slova smyslu, protoze zni musi byt ziejmé,
z jakych divodl povazuje tedy zZalobce néjaky zavér spravniho organu za nespravny. To
podle nazoru soudu v této namitce chybi a jak tedy bude uvedeno posléze, nejenom v této
namitce.

Dale zalobce m¢l vyhrady vici tomu, jak probihalo vytykaci fizeni. Namital
tedy, Ze nebylo provedeno v souladu se zakonem, coz koneckoncti ho zkratilo na jeho pravech
v tom smyslu, Ze pokud by byla provedena daniova kontrola, byla by mu zachovana prava ve
smyslu § 16 odst. 4 a odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb. V této véci soudu nezbyva nez odkéazat
na to, ze touto skutecnosti se jiz zabyval Méstsky soud v Praze, konkrétn€ v rozsudku ze dne
19.6.2009, ¢j. 11Ca 47/2007-129, v némz jaksi vyhrady zalobce proti tomu, ze bylo vedeno
vytykaci fizeni a nikoliv dafiova kontrola, jiz vypotfadal a zamitl je. Konkrétn€ uvedl, Ze
shledal nediivodnou namitku zalobys, ,,...spocivajici v tvrzeni, Ze danové organy postupovaly
v rozporu se zakonem, jestlize neprovadély danovou kontrolu, ale vedly vytykaci fizeni.
V dané véci byla predmétem danového fizeni spravnost udajii, uvedenych Zzalobcem
v dodate¢ném daniovém pfiznani. Podle ustanoveni § 43 odstavec 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ZSDP), vzniknou-li
pochybnosti o spravnosti priikaznosti nebo Uplnosti podaného datiového pfiznani nebo
hlaseni, poptipadé¢ dodatecného danového ptizndni nebo nasledného hlaSeni a dalSich
pisemnosti pfedloZenych daniovym subjektem, nebo o pravdivosti daji v nich uvedenych,
spravce dané ve vyzveé sdéli danovému subjektu tyto pochybnosti zpiisobem umoziujicim
daflovému subjektu urcitou odpovéd’ a piedloZeni dikaznich prostiedki. Soucasné spravce
dan¢ vyzve danovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadfil, zejména, aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost tdaji fadné
prokazal.

Spravce dané postupoval zcela v souladu s uvedenym pravnim ustanovenim, jestlize
vyse uvedenymi vyzvami postupné vyzyval zalobce k odstranéni pochybnosti, které mél
v souvislosti s iidaji, uvadénymi zalobcem v dodate¢ném dafiovém piiznani. Zalobce tak mél
dostatek casu, prostoru i piilezitosti k tomu, aby sva nova tvrzeni, vztahujici se k danové
povinnosti na dani z ptidané hodnoty a na dani z pfijmu za zdatiovaci obdobi roku 2002,
prokézal. Z uvedeného skutkového déje nelze usuzovat na divodnost zalobni namitky, podle
niz danové organy nedbaly toho, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji (ustanoveni § 31 odst.2 ZSDP). Naopak spravni organy
zalobce vyzvaly k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti v dodate¢ném danovém piiznani praveé
s cilem zjistit rozhodné skutecnosti. Podle ndzoru Méstského soudu v Praze nelze piehlédnout
skutecnost, ze veskeré doklady, které byly postupné zakladany Zalobcem do spravniho spisu,
véetné dokladl, prekladanych v ramci jednani pred soudem (nebot’ zalobci byla soudem
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poskytnuta mozZnost piedlozit tdajné chybéjici doklady v ramci dokazovani pfed soudem),
trpi  rozdilnosti, rozporuplnosti, nevyplyvaji znich zadné jednoznacné, konkrétni a
srozumitelné udaje ¢i skuteCnosti. Soud proto i nadéale zastava nazor, ze nebylo dostatecné
prokazano — a dikazni bfemeno v danovém fizeni nese podle ustanoveni § 31 odstavec 9
ZSDP 7zalobce — ze dodate¢né danové pfiznani je podano na zédkladé takovych rozhodnych
skutec¢nosti, na jejichz zdklad¢ by bylo mozno shledat zdkonné divody pro sniZzeni vlastni
danflové povinnosti Zalobce.*
Soud v dané véci neshledal diivod k tomu, aby se od téchto zavéri odchylil.

Dale Zalobce namital, Ze odvolaci spravni organ nevyporadal v odvolacim fizeni
vSechny jeho namitky, coz by tedy odporovalo § 114, resp. § 116 danového fadu. Soud tedy
provedl srovndni téch ndmitek, jejichz nevypotfadani Zalobce namital v Zalobé, s obsahem
odivodnéni napadeného rozhodnuti a stouto namitkou se neztotoznil. S namitanymi
namitkami se v odivodnéni rozhodnuti odvolaci spravni organ vypotadava, byt jaksi
souhrnné, poukazuje tedy na to, co si o véci mysli a byt je toto jeho vypotadani stru¢né, nelze
tedy fici, ze by namitky zlistaly opomenuty, ze by byly ignorovany. Pokud mél Zzalobce za to,
ze vyporadani se s témi namitkami je nedostatecné, pak by ovSem takto musel formulovat
zalobni nadmitku a musel by tedy uvést, s ¢im konkrétné se odvolaci organ nevypotadal a
v ¢em tedy jmenovité spo¢iva ona nedostatecnost. To v t€ zalobni ndmitce tak, jak je uvedena
pod bodem 4) zaloby, neni.

K obdobnym zévérim pak soud dospél i ohledné¢ namitek tykajicich se tvrzeni
poruseni zdkona o dani z pfidané hodnoty. Je ziejmé tedy, Ze mezi Zalobcem a organy
finan¢ni spravy je o tuto zalezitost spor, a Zze tedy 1 v odvolanich, ktera Zalobce podal proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze, uvadél nesouhlas stim, jak byla ustanoveni
zékona o dani z pfidané hodnoty aplikovéna a pouzita. Nicméné odvolaci spravni organ se
v zavéru odivodnéni svého rozhodnuti k této zaleZitosti vyjadrtil a opét, i vzhledem k tomu
tedy, jak povSechné je cela zalezitost pojata v odvolani, ma soud za to, ze vyporadani se
odvolaciho organu je v tomto sméru, z tohoto diivodu dostatecné a pokud pak nebylo podle
nazoru zalobce, mél v zalobé jmenovité uvést vse, v ¢em se odvolaci spravni organ myli a
z jakych diivodl. Opét jeho vymezeni Zalobnich namitek pod bodem 5) je podle nazoru soudu
v podstaté¢ malo konkrétni, neni tedy zfejmé, z jakych divodli zavéry finan¢niho feditelstvi,
resp. Generalniho finan¢niho feditelstvi povazuje za nespravné. Za podstatné tedy soud zde
povazuje to, ze namitky ohledné€ aplikace zakona o dani z pfidané hodnoty byly vyporadany
v napadeném rozhodnuti a nezlstaly tedy ignorovany.

Rovnéz ma soud za to, Ze se odvolaci spravni organ vypotadal s ndvrhem a posléze
tedy s namitkou zalobce tykajici se opétovného vyslechu zpracovatelky ucetnictvi pani S.
Odvolaci spravni organ v odivodnéni rozhodnuti tuto zaleZitost pojednal a vylozil, pro¢
v tom dal§im danovém fizeni nebylo podle jeho nazoru na misté, nebo nutné vyslech pani S.
provadeét a jaké ditvody ho tedy vedly k tomu, pro¢ ten vyslech neprovedl. Opét i zde Zalobni
namitka v tomto smyslu vyjadiuje pouze nesouhlas s tim, Ze k tomuto vyslechu nedoslo, aniz
by vsak nalezit¢ vykladala, z jakych skutkovych, event. pravnich divodl je to vypofadani
Generalniho finan¢niho feditelstvi nespravné nebo netplné. Nicméné ani soud nepfistoupil na
navrh zalobce uvedeny v zalobé€, aby sdm soud provedl dikaz vyslechem pani L. S. a to
vzhledem k tomu, Ze pani S. byla jako svédkyné v rdmci danového fizeni vyslechnuta a soud
je toho nazoru, ze tento dikaz byl postacujicim podkladem pro rozhodnuti véci a 1 on jako
zalovany ma za to, ze by v dané véci neptinesl jiné informace, nez ty, které jiz byly sdéleny.
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Pokud pak jde o namitku pod bodem 7) zaloby, soud ma za to, Ze tvrzeni tam uvedené
v podstaté zalobni namitkou neni, protoze opét je v takové mife nekonkrétni, Ze z n¢j nejsou
zfejmé ani skutkové ani pravni diivody, pro které by tedy napadené tvrzeni Zalovaného mélo
byt nespravné. Soud obecné tedy konstatuje, Ze Zalobni namitky vZdy musi byt koncipovany
v dostate¢né mife konkrétné, aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodl jsou
vyroky rozhodnuti nespravné nebo nezakonné, piipadné z jakych skutkovych a pravnich
diivodll jsou nespravné uvahy Zalovaného spravniho orgénu a zavéry, k nimz dospél. V tomto
sméru ani bod 7) podle nazoru soudu neobstoji.

V neposledni fadé soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, Ze rozhodnuti je
nicotné, kdyZ podle judikatury spravnich soudii nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepiislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava néfemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti pak soud piihlizi z Gfedni
povinnosti. Napadené rozhodnuti dle ndzoru soudu uvedenymi vadami, které by mély za
nasledek jeho nicotnost, netrpi.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze financni organy rozhodly v daném piipadé

v souladu se zdkonem a tudiZ z4dnd z ndmitek zalobce neni diivodna. Soud proto rozhodl
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. 0 zamitnuti podané Zaloby.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ zalobce ve véci
same¢ uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspéSny, Zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznac¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2015

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



