Cislo jednaci: 8A 144/2013 - 40-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: LIPINA
AGRO s.r.o., IC: 269 80 452, se sidlem Hruba Vrbka, Hruba Vrbka &. p. 189, zastoupen
Mgr. Liborem Rojarem, advokatem v Uherském Ostrohu, Veselska 710, za acasti: Horflacka
farma s.r.o., IC: 276 97 061, se sidlem Hrub4a Vrbka, Hruba Vrbka ¢. p. 120, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 3. 7. 2013, ¢&. j. 40597/2013-MZE-12151, ¢. j.
40594/2013-MZE-12151 a €. j. 40597/2013-MZE-12151,

Takto:
I Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se v&as podanymi Zalobami dne 10. 9. 2013 doméhal u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti ministra zeméd¢€lstvi ze dne 3. 7. 2013:

- ¢.j. 40590/2013-MZE-12151, kterym nebylo vyhovéno ndmitce podle § 3g odst. 7
zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, proti ozndmeni
Ministerstva zeméd¢€lstvi, Agentura pro zeméd¢lstvi a venkov Hodonin, ze dne 19. 2.
2013, ¢. j. EP84061/93/5, sp. zn. 82a/2012/LPIS-FAJ, o neprovedeni zmény
evidovanych udaji v evidenci pudy podle uzivatelskych vztahti u pidnich bloka, resp.
dild ptdnich blokl, uvedenych v tomto oznameni a nachdzejicich se v k. u. Hruba
Vrbka, ve ¢tverci 530-1200;
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- C.]. 40594/2013-MZE-12151, kterym nebylo vyhovéno namitce podle § 3g odst. 7
zdkona o zemédélstvi proti oznameni Ministerstva zemédélstvi, Agentura pro
zemédélstvi a venkov Hodonin, ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. EP84061/73/8, sp. zn.
409¢/2012/LPIS-FAJ, o neprovedeni zmény evidovanych udajii v evidenci pidy podle
uzivatelskych vztahii u piidnich blokd, resp. dilti pidnich blokd, uvedenych v tomto
oznameni a nachéazejicich se v k. . Hruba Vrbka, ve ¢tverci 540-1200;

- ¢.J. 40597/2013-MZE-12151, kterym nebylo vyhovéno ndmitce podle § 3g odst. 7
zdkona o zemédélstvi proti oznameni Ministerstva zemédélstvi, Agentura pro
zemédé€lstvi a venkov Hodonin, ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. EP84061/68/3, sp. zn.
404/2012/LPIS-FAJ, o neprovedeni zmény evidovanych udajii v evidenci pidy podle
uzivatelskych vztahii u padnich blokt, resp. dili piidnich bloki, uvedenych v tomto
oznameni a nachazejicich se v k. u. Kuzelov, ve ¢tverci 530-1200.

Zalovany citovanymi rozhodnutimi nevyhovél namitkdm spole¢nosti LIPINA-AGRO
s.r.0. proti neprovedeni ozndmené zmény v evidenci pudy ve vztahu k ptidnim blokiim, resp.
dilim puadnich blokl, uvedenych v ozndmeni a nachézejicich se v k. 4 Hruba Vrbka, ve
¢tverci 530-1200, v k. u. Hruba Vrbka, ve ¢tverci 540-1200 a v k. u. Kuzelov, ve ¢tverci 530-
1200. Divodem odmitnuti byla skutecnost, ze spolec¢nost Horfidcka farma s.r.o. ptedlozila
diive podepsané smlouvy a ufedné ovéfena Cestnd prohlaSeni vlastniki zemé&délské pudy,
v nichz vyslovné prohlasili, ze veSkeré pozemky pronajimaji spolecnosti Horfiacka farma.

Zalovany dale konstatoval, Ze¢ k podanym namitkdm a jejich piiloham nebyla
pfedlozena Zadnd dokumentace, ze které by bylo mozno odvodit pravni diivod uZivani, ktery
by svéd¢il v prospéch podatele namitky. Zadné nové dikazy, které by zemédélska agentura
pfed vydanim svého oznameni neméla k dispozici, a které¢ by mohly zalozit pravni divod
uzivani pro podatele namitek namisto dosavadniho uzivatele, vSak podatelem namitek
ptedlozeny nebyly, takZe spisovy materidl, ktery méla zemédélska agentura k dispozici, lze
povazovat za uplny a dostatecny. Jako rozhodny dikaz uzivani zemédélské pudy je tieba
povazovat ufedné ovetena prohlaseni vlastnikd a rovnéZ ¢asové hledisko uzavirani najemnich
smluv svéd¢i pro dosavadniho uzivatele.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. Cervence 2006, €. j. 7 As 26/2005-67, podle néhoz ,,ve spravnim fizeni se fesi
pouze otazky, které jsou relevantni pro potieby evidence, aniz by spravni ufad jakkoliv fesil,
resp. vyiesil, soukromoprdvni spor mezi podnikateli. Aby v daném ptipadé¢ v rdmci své
kompetence mohl provést zapis do evidence, musel posoudit, ktery z podnikatelt tyto uziva a
z jakého pravniho titulu. VyfeSeni této otazky bylo podstatné pro vydani spravniho
rozhodnuti, ktery z podnikatelii bude v evidenci zapsan, aby spravni organy mohly o navrzich
rozhodnout.*

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadenych rozhodnuti a shodné namital,
7e neni spravné, aby pro posouzeni pravné relevantniho uzivatelského vztahu bylo stézejni
Cestné prohlaSeni vlastnika pozemku.

Zalobce namital, Ze z citovaného na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As
26/2005-67, povazuje za stézejni vétu ,,Aby v daném piipad¢ tstav mohl v rdmci své
kompetence provést zapis do evidence, musel posoudit, ktery z podnikatelti tyto chmelnice
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uziva a z jakého pravniho titulu.” Spravni organy mély proto vyhodnotit stfet duplicitnich
najemnich smluv jako pfedb&Znou otazku a vyfeSeni této pfedbéZné otazky na zdkladé
platnych pravnich piedpist fadné a pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnit.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 18. 11. 2013 navrhl Zalobu
zamitnout s tim, ze vzajemné neshody jednotlivych hospodaficich subjekti mulze vyfesit
pouze civilni soud, jenz by na zdklad¢ zalob zdvazné urcil, které ndjemni vztahy jsou platné, a
které nikoliv.

Zalovany mj. uvedl, Ze v desitkach probihajicich fizeni o aktualizaci evidence pidy
v k. 0. Mala a Hruba Vrbka byly vSemi zic¢astnénymi subjekty neustdle predkladany dalsi a
dalsi smlouvy stale starSich dat a rovnéZ duplicitni smlouvy. V této situaci si pak Ministerstvo
zemédelstvi pouze z predkladanych najemnich smluv nemohlo ucinit tsudek o tom, ktery
z uzivatel ptredlozil doklad prokazujici pravni divod uZivani zeméd¢lské ptidy. Ministerstvo
zemédé€lstvi proto vyzvalo k ptredklddani cestnych prohlaseni vlastnikli pronajimanych
pozemkl stim, aby uvedli, komu vlastné pozemky pronajali. Vychédzelo se pfitom
z ptedpokladu, ze vlastnik by mél mit nejlepsi prehled o tom, do jakych pravnich vztaha
vstoupil a komu pronajal své pozemky. V pifipadé vice Cestnych prohlaSeni od stejného
vlastnika, pak spravni organy davaji ptednost Gfedné oveéfenému Cestnému prohlaseni, jinak
nejstar§imu z predloZzenych Cestnych prohlaseni.

Z hlediska evidence ptdy je pak jedinou moZnosti napravy nezddouciho eviden¢niho
stavu dohoda vsech zucastnénych subjektt. O smirné feSeni se Ministerstvo zeméd¢€lstvi jiz
opakovang, ale bohuZel marné pokouselo.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 8. 12. 2015, z né¢hoz
se zastupce Zalobce omluvil stim, Ze nemd namitek na projednani véci v nepfitomnosti
zalobce. Zalovany spravni organ setrval na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze usnesenim spojil fizeni o zalobach proti napadenym
rozhodnutim, ktery byla do té doby vedena samostatné pod spisovymi zna¢kami 8 A
144/2013, 8 A 145/2013 a 8 A 146/2013, ke spole¢nému projednani s tim, ze spole¢né fizeni
o vSech téchto vécech bude nadéle vedeno pod sp. zn. 8 A 144/2013.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 3g odst. 7 zakona o zemédélstvi proti oznameni podle odstavce 5 nebo 6 miize
uzivatel podat ministerstvu nejpozdeéji do 15 dnit ode dne jeho doruceni pisemnou namitku,
ktera musi byt oditvodnéna. Podana namitka nema odkladny ucinek. O podané ndamitce
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rozhodne ministr zemeédeélstvi na zakladé navrhu jim ustavené zviastni namitkové komise.
Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o namitkach se dorucuje uzivateli a je konecné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 26/2005-67 pokud vznikne spor
mezi dvéma podnikateli s chmelem o tom, kdo z nich ma byt zapsan do evidence chmelnic (§
4 odst. 1 a 2 zékona €. 97/1996 Sb., o ochrané chmele), musi spravni organ posoudit, ktery z
téchto dvou podnikatelti spliiuje definici ,,podnikatel s chmelem®. Takové rozhodnuti nijak
neupravuje vzajemné vztahy mezi témito dvéma podnikateli ve smyslu soukromopravnim, ale
pouze urcuje, ktery z podnikateli bude v evidenci chmelnic zapsan.

Podle rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. dubna 2009, ¢. j. 11 Ca
143/2008-35:
I. Rozhodnutim o nezatfazeni do evidence vyuziti zemédé¢lské pidy podle uzivatelskych
vztahl (§ 3a a nasl. zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi) je zasahovano do vetejnych
subjektivnich prav Zadatele, nebot’ takové rozhodnuti pfedurcuje vysledek rozhodovani o
poskytnuti dotace. Proto takové rozhodnuti podléha piezkumu soudem ve spravnim
soudnictvi.
II. Aktualizace evidence piidy podle § 3g zakona €. 252/1997 Sb., o zemédé&lstvi, ma misto
tehdy, pokud je uvadén stav evidence a zapsanych uzivateli do souladu s realitou. Tomu
odpovidaji divody, pro které je tfeba aktualizaci provadét, obsazené v § 3g odst. 1 tohoto
zakona.
III. Pravni Gprava svetuje rozhodnuti o tom, kterému z zadatelli sveéd¢i pravni titul k uzivani z
hlediska zapsani do evidence vyuziti pidy, Ministerstvu zemédélstvi. Namitka, Ze jinému
zadateli titul k uzivani nesvéd¢i z divodu neplatnosti jeho ndjemni smlouvy k pozemku,
nesmé&fuje proti tomu, zda spravni organ posoudil, komu sv&d¢i uZivaci titul, ale je otdzkou
obcanskopravniho sporu mezi zadateli.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. fijna 2014, €. j. 11 A 12/2014 —
35, spravni organ posoudi ozndmeni a zménu v evidenci pidy neprovede, pouze pokud udaje
v ohlaSeni shledd nepravdivymi nebo neuplnymi (§ 3g zdkona ¢&. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi). Toto posouzeni nejen mize, ale zaroven musi provést. Pfitom zkouma, zda dané
oznameni spliiuje vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény v evidenci pidy, toto
posouzeni v§ak nemd povahu autoritativniho rozhodnuti ve véci sporu mezi ucastniky o jejich
vzajemnych pravech a povinnostech, ale ma povahu usudku o ptedbézné otdzce, nikoli
konstitutivniho rozhodnuti feSiciho spor mezi ucastniky fizeni. Takové zavazné feSeni sporu
nalezi do pravomoci nalézaciho soudu v ob¢anskopravnim fizeni.

Podle § 3g odst. 14 zdkona o zemédélstvi na rizeni podle odstavci 1 az 13 se
nevztahuje spravni rad, s vyjimkou lhiit a dorucovani.

Smyslem vedeni evidence vyuziti zemédélské pidy je podle § 3a odst. 1 zdkona o
zemédé€lstvi vytvoteni podkladl pro kontrolu spravnosti idajii uvedenych v Zadosti o dotaci a
ke kontrole plnéni podminek dotace. Za timto ucelem se do pfedmétné evidence
zaznamenavaji udaje stanovené v § 3a odst. 5 zdkona o zem&d€lstvi. Evidence zemédélské
pudy podle uzivatelskych vztaht je tedy ur€itym zaznamem zakonem stanovenych informaci
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o pudnich blocich, jenz slouZi ke zjednoduSeni a urychleni poskytovani dotaci a kontrole
jejich plnéni, a to tim, Ze spravni orgén pii poskytovani dotaci vychéazi z informaci, které jsou
do této evidence zapsany na zaklad€ prikaznych dokladii ptedlozenych pfislusnou osobou.
Aktualizace evidence podle ustanoveni § 3g zdkona o zeméd¢€lstvi ma misto tehdy, pokud je
vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym okolnostem, uvadén stav evidence a zapsanych
uzivateld do souladu s realitou.

O aktualizaci evidence plidy podle ustanoveni § 3g zédkona o zeméd¢lstvi na zaklade
zadosti Zalobce jde 1 v inkriminované véci, a to ve vztahu k plidnim blokiim, resp. dilim
pudnich blokt, uvedenych v ozndmeni a nachézejicich se v k. 1 Hruba Vrbka, ve ¢tverci 530-
1200, v k. 0. Hruba Vrbka, ve c¢tverci 540-1200 a v k. 0. Kuzelov, ve c¢tverci 530-1200.
Spravni organy proto zkoumaly, zda je vzhledem ke konkrétnim, zejména skutkovym
okolnostem, uvadén stav evidence uvedenych pozemkil a zapsanych uzivateli do souladu s
realitou.

Zalobce shodn& ve svych tfech Zzalobach namital, Ze neni spravné, aby pro posouzeni
pravné relevantniho uZzivatelského vztahu bylo stéZejni estné prohldseni vlastnika pozemku,
ze zalované Ministerstvo zemé&d¢lstvi, jakoz 1 spravni orgén prvniho stupné, si tedy zvolilo
nespravny podklad pro rozhodnuti, resp. nespravné kritérium pro rozhodnuti ve véci evidence.
Vytykal, Ze svou rozhodovaci €innost nahradily spravni organy subjektivnim, Cestnym
prohlaseni vlastnika pozemku, ktery navic nemiize byt ve vztahu k obéma v ivahu
ptfichazejicim najemciim zcela v nezavislém postaveni, a tim zatézuje sva rozhodnuti vadou,
kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Méstsky soud v Praze vychazeje z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v téchto vécech, neshledal tuto namitku odivodnénou.

Méstsky soud v Praze musel piedev§im poukdzat na to, Ze charakterem Ukonu,
spocivajicim v zapsani do evidence uzivateli pidnich bloki, se zabyval Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku ¢&. j. 7As 26/2005 — 67, v némzZ konstatoval, Ze ,,ve spravnim
fizeni se fesi pouze otazky, které jsou relevantni pro potfeby evidence, aniz by spravni urad
jakkoliv fesil, respektive vyfesil soukromopravni spor mezi podnikateli. Aby v daném ptipadé
mohl v ramci své kompetence provést zapis do evidence, musel posoudit, ktery z podnikatela
tyto uziva a z jakého pravniho titulu. VyfeSeni této otdzky bylo podstatné¢ pro vydani
spravniho rozhodnuti, ktery z podnikatelti bude v evidenci zapsan, aby spravni organy mohly
o navrzich rozhodnout.” Spravni organ tedy pouze zkouma, ktery z podnikatelti piidu uziva a
z jakého pravniho diivodu.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod nemiize
spravni organ zasahovat do prav a povinnosti ob¢ani jinymi zptisoby, nez mu dovoluje zédkon.
V inkriminované véci zdkon o zeméd€lstvi dovoluje spravnimu orgdnu pouze posoudit
ohlaseni z toho hlediska, zda spliiuje vSechny znaky pozadované pro provedeni zmény v
evidenci plidy. Toto posouzeni neni autoritativnim rozhodnutim feSicim soukromopravni spor
mezi ucastniky fizeni, ale je pouze Gsudkem o predbézné otazce. Zavazné feSeni této otazky
nalezi do pravomoci nalézaciho soudu v ob¢anskopravnim fizeni. Spravni orgén tedy pouze
zkoumd, zda podnikatel pidu uzivda a z jakého pravniho diavodu. Podle téchto zjisténi
piipadné provede zménu v evidenci pudy.
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V inkriminovaném spravnim fizeni se fe$i pouze otazky, které jsou relevantni pro
potieby evidence, aniz by spravni organ jakkoliv fesil, ¢i vyfesil soukromopravni spor mezi
podnikateli. Je na spravnim organu, aby posoudil, ktery zpodnikatell uziva predmétné
pozemky, z jakého pravniho titulu. VyfeSeni této otazky je podstatné pro vydani spravniho
rozhodnuti, o tom, ktery z podnikateli bude v evidenci zapsan, aby spravni orgdn mohl o jeho
navrzich rozhodnout. Spradvni orgdn tedy pouze zkoumd, ktery zpodnikatelli uziva
zemédelské pozemky a z jakého pravniho diivodu. V névaznosti na tento zavér pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze pokud vznikne spor mezi dvéma podnikateli o to, ktery z nich je
tedy tim ndjemcem, musel by se takovy spor fesit cestou obanskopravniho fizeni.

Ukolem Ministerstva zemé&délstvi je pak opatfit si dostate¢ny podklad proto, aby
mohlo ve véci evidence posoudit a rozhodnout, coz v projednavanych tfech vécech podle
nazoru soudu bylo provedeno beze zbytku, kdyz zalobce v fizeni o stiznosti nedolozil zadny
novy diikaz ve svlij prospéch. Skutecnosti, podle kterych Zalovany rozhodoval, tedy cestna
prohlaSeni vlastnikli inkriminovanych pozemku, lze za daného stavu véci povazovat za
kritérium rozumné a pfimétené povaze veci.

Navic je tfeba, podle nazoru Méstského soudu v Praze ptihlédnout k tomu, Ze na tizeni
podle ustanoveni 3g zadkona o zemé&dé&lstvi se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. Je
tedy v zasad¢ na spravnim orgénu, jaky zplisob dokazovani nebo zjistovani podklada pro své
rozhodnuti zvoli, aniz by byl omezen nebo limitovan témi normami a zdsadami spravniho
fadu. Soud proto dospél k zav€ru, Ze Ministerstvo zemédélstvi v inkriminované véci
postupovalo jak v souladu se zdkonem o zemé&délstvi, tak i v souladu se zdsadami logiky a
jeho rozhodnuti je tedy pfimétené véci.

Meéstsky soud v Praze uzavira s tim, Ze stejné jako spravni organy se nemohl v fizeni o
zalobé podle § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho zabyvat otazkou, zda zalobci sveédci
najemni pravo k inkriminovanym zemé&délskym pozemkim, resp. zda doslo k platnému a
ucinnému  odstoupeni od pfedchozich ndjemnich smluv. Rozhodnuti takovéhoto
soukromopravniho sporu totiz nalezi do pravomoci civilniho soudu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych divoda dospél k zaveru, ze Zalovany spravni organ pfii
svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonna rozhodnuti.
Z téchto divodl proto soud podanym Zalobam nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho je zamitnul tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. prosince 2015

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



