41 A 71/2014-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce A. S., nar. ......... , bytem .............. , proti Zalovanému Ministerstvu prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.5.2014, ¢.j. MPSV-UM/4715/14/4S-IMK, sp. zn. SZ/651/2014/4S-IMK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 2.5.2014, ¢.j. MPSV-
UM/4715/14/4S-JMK, sp. zn. SZ/651/2014/4S-JMK se zru S u je avéc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Z4dnému z castnikd se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni :

V¢as podanou Zalobou Zalobce napadl rozhodnuti vydané zalovanym dne 2.5.2014
pod ¢.j. MPSV-UM/4715/14/4S-JMK, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné ze dne 7.4.2014, &,j.
MPSV-UP/12675/14/ZN, kterym Utad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brné& (dale
jen ,ufad prace™ nepfiznal Zalobci pfispévek na zvlastni pomucku (zvedaci systém
k elektrickému invalidnimu voziku).

Rozhodnuti Zalovaného povazuje Zalobce za nezdkonné, nebot’ jim byl zkracen na
svych subjektivnich pravech, a to z divodu, ze mu nebyl pfiznan piispévek na zvlastni
pomtcku, ackoliv na ni podle Zalobce mé narok. K podpote svého tvrzeni uvedl nasledujici:

Utrad prace se zabyval pouze otdzkou konstrukce a zptusobem fungovani zvlastni
pomucky. Tyto skuteCnosti ale nejsou zakonnou podminkou pro ptiznani ptispévku.
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Podminky pro pfiznani pifispévku na zvlastni pomicku upravuje mj. i § 9 odst. 1 zdk. ¢.
329/2011 Sb., kterymi se ve svém rozhodnuti uiad prace viibec nezabyval.

V souladu sust. § 9 odst. 5 pism. b/ zak. ¢. 329/2011 Sb. je podminkou pro
poskytovani prispévku na zvlastni pomicku, ze umozni osob¢ sebeobsluhu nebo ji potiebuje
k realizaci pracovniho uplatnéni, k pfipravé na budouci povolani, k ziskavani informaci,
vzdélani a nebo ke styku s okolim a podle § 9 odst. 5 pism. ¢/ je podminkou pro poskytnuti
prispévku, ze osoba mutize zvlastni pomicku vyuzivat nebo miize zvlastni pomuicku vyuzivat
ve svém socialnim prostiedi.

Zalobce je piesvédéen, ze vSechny zakonné podminky pro piiznani piispévku na
zvlastni pomucku, splituje. Predmétny zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku
umozituje Zalobci sebeobsluhu nejen doma, ale i mimo domov. Zalobce pracuje jako
administrativni pracovnik na Ufadu prace ve Znojmé a pfedmétnou zvlastni pomicku nutné
potiebuje nejen k vykonu svého povoléni, ale i k béznému Zivotu.

Podle ust. § 9 odst. 14 zak. ¢. 329/2011 Sb. se pii rozhodovani o poskytnuti ptispévku
na zvlastni pomiicku, kterd neni uvedena v seznamu podle § 9 odst. 13 zak. ¢. 329/2011 Sb.,
posuzuje, zda je tato konkrétni zvlastni pomicka z hlediska vyuziti srovnatelné s druhy a typy
zvlastnich pomiicek uvedenymi v seznamu podle odst. 13. Podle Zalobce je zvlastni pomicka
— zvedaci systém k elektrickému voziku PUMA 40 zcela srovnatelnd se stropnim zvedacim
systémem uvedenym pod pism. ¢/ bodu 3 Ptilohy 1 k vyhl . ¢. 388/2011 Sb., nebot’ stejné jako
stropni zvedaci systém umoznuje vertikalizaci pacienta, pfesuny a piesedani, zlepSeni
sebeobsluhy a moznost rehabilitace. Navic v§ak umoznuje jest¢ zlepSeni mobility s moznosti
vyuziti i v jiném prostiedi, nez v prostoru zabudovanym fixnim stropnim zvedakem. Zalobce
tak m& moznost vyuzit zvedaci systém k elektrickému voziku nejen v byté, kde je umistén
stropni zvedaci systém, ale i kdekoliv mimo domov, zejména pak pii svém povolani
administrativniho pracovnika na ufadu prace.

Zalobce nesouhlasi rovnéZ s odiivodnénim Zalovaného, Ze nelze srovnavat predmétnou
zvlastni pomtcku se stropnim zvedacim systémem, ktery feSi samostatny piesun osoby se
zdravotnim postizenim, je individualné zhotoven podle konkrétnich dispozic nemovitosti. Jde
tedy podle zalovaného o dvé zcela odlisné pomiicky, a z tohoto diivodu lze zvlastni pomicku
— zvedaci systém k elektrickému voziku PUMA 40 povazovat za nadstandardni vybaveni
elektrického voziku PUMA 40 a tudiz tak nespliiuje podminku nejmensi ekonomické
naroénosti. Zalobce méa naopak zato, Ze zvedaci systém k elektrickému voziku neni
nadstandardni vybaveni k elektrickému voziku PUMA 40, ale jde o samostatné zafizeni, které
je srovnatelné se stropnim zvedacim systémem, a to predevSim z hlediska jeho ucelu
a vyuziti.

Zvedaci systém k elektrickému voziku miize, ale nemusi byt konstrukéné zabudovan
do voziku PUMA 40, maze byt pouzit 1 vjiném typu voziku, ktery nemusi byt hrazen
zdravotni pojistovnou. Neni tedy automaticky soucasti voziku, ale je samostatnou véci.
Zvedaci systém k elektrickému voziku PUMA 40 neni zdravotnickym prosttedkem, ktery by
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byl pln€é ¢i casteCné hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi a neni rovnéz zaptljcen
zdravotni pojistovnou. Pfispévek na zvlastni pomicku tak Ize bezpochyby poskytnout.

Ze shora uvedenych skutecnosti jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydédno na zékladé¢ nedostatecné objektivné a odborné posouzeného skutkového stavu,
zejména nebylo piihlédnuto k zdkonnym podminkam pro poskytnuti ptispévku na zvlastni
pomticku dle zak. &. 329/2011 Sb. Zalovany nepostupoval v souladu se zakonem a nevychazel
z objektivniho zdravotniho postizeni Zalobce, tedy ztoho, co je pro zalobce jako osobu
s tézkou vadou pohybového ustroji, z hlediska Zalobcova postizeni, mozné povazovat za
srovnatelnou pomicku. Uiad prace neprovedl cilené individualni $etieni a nezohlednil
schopnosti, potieby a aktivity zalobce v souvislosti s jeho zdravotnim stavem.

Z vyse uvedenych divodi proto navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného
7 2.5.2014 zrusil.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze Gfad prace vydal rozhodnuti dne
7.4.2014, kterym nepfiznal piispévek na zvlastni pomiicku (zvedaci systém k elektrickému
invalidnimu voziku) s odtivodnénim, ze podle ust. 9 odst. 13 a 14 Zédkona OZP seznam druht
a typu zvlastnich pomuicek urcenych osobam s tézkou vadou nosného nebo pohybového
ustroji, t€zce sluchové postizenym osobam, tézce zrakové postizenym osobdm a osobam
s tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci, na jejich pofizeni se poskytuje prispévek, stanovi
provadéci predpis. Jednd se o vyhlasku ¢. 388/2011 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen Vyhlaska). Pti rozhodovani o poskytnuti ptispévku na zvlastni pomiicku, kterd neni
uvedena ve Vyhlasce, se posuzuje, zda je tato konkrétni zvlastni pomtcka z hlediska vyuziti
srovnatelnd s druhy a typy zvlaStnich pomutcek uvedenymi v seznamu dle Vyhlasky.
Pozadovana zvlastni pomucka (zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku) neni
uvedena v seznamu druhli a typl zvlastnich pomicek ve Vyhlasce. Nelze ji srovnat se
stropnim zvedacim systémem, ktery fesi samostatny pfesun osoby se zdravotnim postizenim,
je zhotoveny individudln€ podle dispozic nemovitosti a je k nemovitosti konstrukéné ptipojen.
Jde o dv¢ zcela odlisné pomiicky.

Cena pozadované pomtcky - zvedaci systém k elektrickému voziku PUMA 40 ¢ini
podle cenového névrhu od firmy .............. , Castku 57.046 K¢ a je moznosti volby uzivatele
z nabizeného piisluSenstvi k elektrickému voziku PUMA 40. Zvedaci systém k elektrickému
voziku PUMA 40, ktery je pln¢€ hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi ve vysi 134.620 K¢
a v této cen¢ nabizi pro uzivatele veSkeré pokrocilé funkce.

V souladu s ust. § 9 odst. 10 Zakona OZP nemuze byt piispévek na zvlastni pomiicku
— zvedaci systém k elektrickému voziku PUMA 40 poskytnut, nebot’ prispévek se poskytuje
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na zvlastni pomiicku v zékladnim provedeni, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu
postiZzeni plné vyhovuje a splitiuje podminku nejmensi ekonomické ndro€nosti. Podle ust. § 9
odst. 8 a 9 Zakona OZP piispévek na zvlastni pomuicku nelze poskytnout, jestlize zvlastni
pomiicka je soucasti nebo vybavenim zvlastni pomiicky, kterd je zdravotnickym prostfedkem
pln¢ nebo CasteCné hrazenym z vetejného zdravotniho pojisténi a nebo je osobé zapujcen
ptislusnou zdravotni pojistovnou.

Odvolaci organ dospél k zaveru, ze zvlastni pomucka — zvedaci systém k elektrickému
invalidnimu voziku neni uvedena v seznamu druht a typt zvlastnich pomicek ve Vyhlasce
a neni ani mozné jeji srovnani z hlediska jejiho vyuziti se stropnim zvedacim systémem, ktery
feSi samostatny piesun osoby se zdravotnim postizenim, je individualné zhotoveny podle
konkrétnich dispozic nemovitosti a je s nemovitosti pevné konstrukéné pripojen ke stropu ¢i
ke sténam, ze zvedaci kazety a osobnich zavést. Jde tedy o dvé zcela odlisné pomicky,
z tohoto duvodu lze zvlastni pomicku — zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku
povazovat za nadstandardni vybaveni elektrického voziku PUMA 40 a tudiz nesplituje
podminku nejmensi ekonomické narocnosti vyse uvedeného voziku.

Zalovany po piezkouméni spisové dokumentace dospél k zavéru, e ufad prace,
kontaktni pracovisté Znojmo, postupoval pti vydavani rozhodnuti o nepfiznani pfispévku na
zvlastni pomicku — zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku v souladu se zdkonem
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Jelikoz zalovany neshledal divody
pro zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Vzhledem k vySe uvedenému se Zzalovany domniv4, ze zaloba divodnd neni.
Pfredmétna pomiicka neni uvedena ve VyhladSce a ani jeden spravni organ ji s zadnou
pomiuckou uvedenou ve Vyhlasce nesrovnal, divody jsou zminéné vyse. to, ze by pomiticku
zalobce vyuzival k pracovnimu uplatnéni, nikdo nezpochybnuje.

Zalovany je piesvéd&en, Ze byl zjistén stav véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v pravnich ptedpisech
a ze rozhodl v souladu se zdkony a vécné spravné a navrhoval proto Zalobu jako nediivodnou
zamitnout.

Z piipojenych spravnich spisti bylo zjiiténo, ze 21.10.2013 Zalobce podal Zadost
o ptispévek na zvlastni pomiicku na Ufad prace CR — krajska pobocka v Brn&, kontaktni
pracovisté Znojmo a pozadoval piispévek na zvedaci systém k elektrickému invalidnimu
voziku, kdy uvedené zafizeni umoziuje vertikalizaci a naslednou rehabilitaci osoby.
Umoznuje presuny na ltizko, WC, presedani na jiné sedadlo apod. Usnadiuje a umoziuje
zpusob sebeobsluhy uzivatele pii kvadrupostizeni. V daném ptipadé srovnatelné napft. se
stropnim zvedacim zafizenim, ale s vétSi moznosti mobility a vyuzitelnosti v rizném
prostfedi, pfiCemz cena tohoto zafizeni, jak uvedl, je 57.000,- K¢. Spole¢né s zadosti na
zvlastni pomucku predlozil Gfadu prace zalobce cenovy navrh, kde uvedeno, firmou .... ...... ,
ze cena zvedaciho zafizeni k voziku PUMA 40 je 57.046,- K¢. Toto pfrisluSenstvi neni
hrazeno ze zdravotniho pojisténi. Pfedlozil také fotografie a popis voziku PUMA 40
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a prislusSenstvi tohoto voziku, které je hrazeno zdravotni pojistovnou a dale pak technické
tidaje zvedaciho zatizeni voziku PUMA 40. Zalobce pak zalozil do spravniho spisu, a to na
zadost uradu prace, vyjadieni MUDr. L. D., neurolozky, oSetfujici lékarky Zalobce, ktera
uvedla, Ze ji pacient (A. S.) pozadal o vyjadfeni ke zvedacimu zafizeni k elektrickému voziku
PUMA 40. Uvedla, ze doporucuje, aby byl jmenovanému poskytnut piispévek na toto zvedaci
zatizeni k elektrickému voziku a uvedla, Ze u Zzalobce je vyuziti zvedaciho zafizeni
k elektrickému invalidnimu voziku pfi daném onemocnéni mozné povazovat za srovnatelné
s vyuzitim stropniho zvedaciho zafizeni. Toto zafizeni umoznuje vertikalizaci pacienta,
piesuny a ptesedani, zlepSeni sebeobsluhy, moZznost rehabilitace a zlepSeni mobility
s moznosti vyuziti i v jiném prostiedi nez v prostoru vymezeném montazi zabudovaného
stropniho zvedaku. Tato zprava I¢kaiky byla vydana 3.12.2013.

Dne 31.1.2014 vydal Utad prace CR — Krajska poboc¢ka v Brng, kontaktni pracovists
Znojmo pod ¢.j. MPSV-UP/3397/14/ZN rozhodnuti, kdy tento organ rozhodl nepfiznat
zalobci piispévek na zvlastni pomticku — stropni zvedaci systém. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti uvedeno, ze podle § 9 odst. 12 zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zmén¢ souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jSich piedpist, je
seznam druhtl a typi zvlaStnich pomicek stanoven provadécim pravnim predpisem. Jednd se
o vyhlasku ¢. 388/2011 Sb., o provedeni n¢kterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizeni, v platném znéni. Zalobcem pozadovana pomiicka, jak uvedl,
a to zvedaci zafizeni k elektrickému invalidnimu voziku, neni vyjmenovana v této vyhlasce.
Neni ani srovnatelnd s jinou uvedenou pomuckou. Nelze ji srovnat se stropnim zvedacim
systémem, nebot’ princip fungovani této pomucky je zcela odlisny.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil, podal proti nému odvolani se zdtivodnénim, Ze
neni dostate¢né objektivné a odborné posouzen § 9 odst. 5 pism. b/ a ¢/ zak. ¢. 329/2011 Sb.
Neni dostatecné objektivné a odborné posouzen § 9 odst. 14 zak. ¢. 329/2011 Sb. Uvedl, ze
nepovazuje posouzeni srovnatelnosti pozadované pomiicky za odborné a objektivni. Zadal
o piehodnoceni rozhodnuti, nasledné jeho zruSeni a ptiznani Zalobci prispévku na zvlastni
pomucku.

Dne 25.2.2014 Ministerstvo prace a socialnich véci zrusilo rozhodnuti Utadu prace —
krajské pobocky v Brné a véc vratilo tomuto organu k novému rozhodnuti.

Utad prace — krajska pobocka v Brng, kontaktni pracovisté ve Znojmé dne 7.4.2014
pod ¢.j. MPSV-UP/12675/14/ZN vydal nové rozhodnuti, kterym neptiznal zalobci ptispévek
na zvlastni pomutcku — zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opétovné odvolani, odkazoval znovu na § 9
odst. 5 pism. b/ a ¢/ a § 9 odst. 14 zak. ¢. 329/2011 Sb. a dodal, ze spravni organ nevzal
v uvahu, ze pozadovana pomucka umozni zadateli sebeobsluhu, potfebuje jej k realizaci
pracovniho uplatnéni, ke vzdélani, styku s okolim, rehabilitaci atd. Nevzal v ivahu, Ze Zadatel
muze pomucku vyuzivat. Spravni organ posuzuje moznost srovnani ¢i nesrovnani pomiicky
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s jinou pomickou pouze podle konstrukéniho feSeni a mechaniky pouziti, ktera ale nema
oporu v zékon¢, domahal se tedy zruseni uvedeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu
fizeni.

Zalovany pak dne 2.5.2014 pod &.j. MPSV-UM/4715/14/4S-JMK vydal rozhodnuti a
rozhodl tak, Ze podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zalobce zamitl a vySe uvedené
rozhodnuti fadu prace potvrdil.

V odiivodnéni rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze cena pozadované pomicky — zvedaci
systém k elektrickému voziku PUMA 40 ¢ini podle cenového navrhu od firma ....... castku
57.046,- K¢ a je moznosti volby uzivatele z nabizeného pfisluSenstvi k elektrickému voziku
PUMA 40. Zvedaci systém k elektrickému voziku PUMA 40, ktery je pln€ hrazen z vetejné¢ho
zdravotniho pojisténi ve vysi 134.620,- KE a vtéto cené nabizi pro uzivatele veSkeré
pokrocilé funkce. V souladu s ust. § 9 odst. 10 Zakona OZP nemtize byt ptispévek na zvlastni
pomucku — zvedaci systém k elektrickému voziku PUMA 40 poskytnut, nebot’ prispévek se
poskytuje na zvlastni pomiicku v ziakladnim provedeni, které osobé vzhledem k jejimu
zdravotnimu postizeni plné vyhovuje a splituje podminku nejmensi ekonomické naroc¢nosti.
Podle ust. § 9 odst. 8 a 9 Zakona OZP piispévek na zvlastni pomicku nelze poskytnout,
jestlize zvlastni pomuicka je soucasti nebo vybavenim zvlastni pomitcky, ktera je
zdravotnickym prostfedkem plné nebo Caste¢né hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi a
nebo je osobé zapiijCena prisluSnou zdravotni pojistovnou. Odvolaci organ dospél k zavéru,
ze zvlaStni pomicka — zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku neni uvedena
v seznamu druhti a typi zvlastnich pomiicek ve VyhldSce a neni ani mozné jeji srovnani
z hlediska jejiho vyuziti se stropnim zvedacim systémem, ktery fesi samostatny pfesun osoby
se zdravotnim postizenim, je individualné zhotoveny podle konkrétnich dispozic nemovitosti
a je snemovitosti pevné konstrukéné pripojen ke stropu ¢i ke sténam, ze zvedaci kazety
a osobnich zavésu. Jde tedy o dvé zcela odlisSné pomucky, ztohoto divodu lze zvlastni
pomucku — zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku povazovat za nadstandardni
vybaveni elektrického voziku PUMA 40 a tudiz nespliiuje podminku nejmensi ekonomické
narocnosti vyse uvedeného voziku.

Po podéni zaloby Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 11.11.2015.
U tohoto jednani Zalobce k zalobé¢ dodal, Ze dle jeho nazoru zalovany pouze konstrukéné
srovnaval stropni zvedaci zafizeni se zafizenim, které je umisténo do elektrického voziku
PUMA 40 a které¢ Zalobce soucasné s vozikem uZziva. Vibec nesrovnaval toto z hlediska
funkéniho vyuziti obou zafizeni. Dle ndzoru zalobce funkéni vyuziti obou zafizeni je
srovnatelné, ovSem stropni zvedaci zafizeni je pevné zabudovano v nemovitosti, kdezto
zatizeni, které Zalobce pozaduje, je mobilni. On sdm stropni zvedaci zafizeni nema. Vzhledem
ke stavu jeho zdravotniho postizeni v soucasné dob¢, mu mnohem vice vyhovuje zafizeni,
které je umisténo v elektrickém voziku. Je to déno tim, Ze je zaméstnan, neni tedy nucen
pobyvat pouze v byt¢, takze zvedaci zafizeni, jako soucasti elektrického voziku PUMA, je pro
zalobce mnohem Iépe vyuzitelné. Umoznuje mu jednak sebeobsluhu, moznost rehabilitace,
kdy béhem dne mu toto zafizeni umozni nékolikrat denné se dostat do vzptimené polohy, coz
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je pro teélo potfebné, umoznuje mu dostat se do rtiznych vysek dle potieby a umoziuje mu
také presuny do boku. Navic toto zatizeni je z hlediska ekonomického podstatné levnéjsi, nez
umisténi stropniho zvedaciho zafizeni, které dle nazoru zalobce, resp. zjiSténi, které ziskal, by
stadlo minimaln¢ 200.000,- az 300.000,- K¢. Rozhodné vybaveni elektrického voziku, které
pouziva, neni nadstandardni vybaveni tohoto voziku a zvedaci zafizeni nemusi byt ani
zabudovano do tohoto typu voziku PUMA 40 jako jeho prisluSenstvi, ale jak si zjistoval
u vyrobce, mohlo by byt zabudovano i do jiného voziku. Za nadstandardni vybaveni voziku
PUMA 40 by on sdm povazoval napi. lepSi baterie, elektrické polohovani podnozek,
elektrické polohovani opéradla. Dale pak poukdzal na normativni instrukci Ministerstva prace
a socialnich véci ¢.19/2013, ktera se tyka postupu pii vykonavani socidlniho Seteni v rdmci
fizeni o davkach nepojistnych sociadlnich systémt dle zak. ¢. 108/2006 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobadm se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpist a zak. ¢. 111/2006
Sb., o pomoci hmotné nouze. Z této instrukce vyplyva, Ze neni sice stanoveno, ze by
v takovych piipadech muselo byt nezbytn¢ nutné provadét socidlni Setfeni, ovSem je toto
navrhovano jako vhodné. Zalobce se domniva, Ze pravé v jeho piipadé mélo byt provedeno
socialni Setfeni a teprve na zakladé provedené¢ho takového Setfeni, pii kterém by se zjistila
nutnost nebo opravnénost vyuziti zvedaciho systému k elektrickému voziku, mélo byt vydano
rozhodnuti. Trval na tom, Ze se nemiize srovnavat konstruk¢ni feSeni obou typt zvedacich
zatizeni, kterd jsou zcela rozdilnd, ale ze je nutné srovnavat moznost jejich funkéniho vyuziti
u jednotlivych Zzadatel s ohledem na jejich zdravotni stav a s ohledem na to, zda se pohybuji
pouze po byté¢ a nebo v rdmci pracovni €innosti nebo i jinych aktivit i mimo byt a zejména
s ohledem na zdravotni stav funkéni vyuzZiti obou zafizeni srovnat. Zalobce, ktery v jednaci
sini se pohyboval na voziku PUMA 40, také¢ ptredvedl soudkyni i zastupkyni zalovaného
funkce tohoto zvedaciho zafizeni.

U soudniho jednani zéastupkyné zalovaného uvedla, ze pokud jde o stropni zvedaci
zafizeni, je toto skutecné zabudovano napevno pouze v byté, takze zdravotné postizenému
nepomaha, pokud se pohybuje mimo byt. Jeho zakladni cena ma byt asi 135.000,- K¢, ovSem
k tomu je potfeba pfiCist jest¢ dalsi polozky, predstavujici dovybaveni tohoto zafizeni.
Konecné rozhodnuti ve véci pak ponechdvala na uvaze soudu.

Podle § 9 odst. 1 zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, narok na ptispévek na zvlastni pomicku ma osoba, kterd ma tézkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji nebo tézké sluchové postizeni nebo tézké zrakové postizeni
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje
pfiznani tohoto ptispevku.

Podle § 9 odst. 5 pism. b/ uvedené¢ho zdkona, podminkou pro poskytnuti ptispévku na
zvlastni pomticku déle je, Ze zvlastni pomtcka umozni osobé& sebeobsluhu nebo ji potiebuje
k realizaci pracovniho uplatnéni, k pfipravé na budouci povolani, k ziskdvani informaci,
vzdelavani a nebo ke styku s okolim ; pfitom se piihlizi i k dal$im pomtickam, zdravotnickym
prostiedktim, upravam a predmétiim, které osoba vyuziva.
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Podle 9 odst. 5 pism. ¢/ uvedené¢ho zakona podminkou pro poskytnuti pfispévku na
zvlastni pomicku déle je, Ze osoba miize zvlastni pomuicku vyuzivat nebo muize zvlastni
pomucku vyuzivat ve svém socidlnim prostredi.

Podle § 9 odst. 8 uvedeného zdkona ptispévek na zvlastni pomicku nelze poskytnout,
jestlize zvlastni pomicka je zdravotnickym prostfedkem, ktery je plné hrazen z veiejného
zdravotniho pojisténi a nebo je osobé zapujéen piislusnou zdravotni pojistovnou. Tento
prispévek nelze rovnéz poskytnout na potizeni zvlastni pomicky, kterd neni osobé hrazena
z vetejného zdravotniho pojisténi nebo zapiijcena zdravotni pojistovnou z divodu
nedostate¢né zdravotni indikace.

Podle § 9 odst. 10 zakona pfispévek se poskytuje na zvlastni pomuicku v zakladnim
provedeni, kterd osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni pln€¢ vyhovuje a splituje
podminku nejmensi ekonomické naro¢nosti.

Podle § 9 odst. 13 seznam druhti a typt zvlastnich pomiicek ur¢enych osobam s tézkou
vadou nosného nebo pohybového ustroji, té€zce sluchoveé postizenym osobam, tézce zrakove
postizenym osobam a osobam s tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci, na jejiz zatfizeni se
poskytuje prispévek stanovi provadéci pravni predpis.

Pii rozhodovani o poskytnuti pfispévku na zvlastni pomucku, kterd je uvedena
v seznamu podle odst. 13, se posuzuje, zda je tato konkrétni zvlaStni pomiicka z hlediska
vyuziti srovnatelnd s druhy a typy zvlastnich pomiicek uvedenymi v seznamu podle odst. 13.

V Priloze 1 zak. ¢. 388/2011 Sb., o provedeni zékona o poskytovani ddvek osobam se
zdravotnim postizenim je v oddile I/3e uvedeno, Ze zvlastni pomticky uréené osobam s t€zkou
vadou nosného nebo pohybového ustroji je stropni zvedaci systém, véetné instalace.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je diivodna.

Krajsky soud v Brné po provedeném dokazovani spravnim spisem a nazornym
piedvedenim zvedaciho zafizeni jako pfisluSenstvi k voziku PUMA 40, dospél k zavéru, ze
zalovany rozhodnuti vydal, aniz by byl ndlezit¢ zjistén skutkovy stav véci, jak méa na mysli
ust. § 3 spravniho fadu. Zalobce Zadal o piispévek na zvedaci zaiizeni k voziku PUMA 40,
jehoz cena dle vyrobce je 57.046,- K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru ve shodé¢ se stanoviskem zalobce, ze jak urad prace, tak
zalovany v daném piipad¢ srovnavaly stropni zvedaci systém, ktery je pevné zabudovan
v nemovitosti se zvedacim zafizenim k voziku PUMA 40 pouze z hlediska konstrukéniho,
pricemz je skutecné zcela ziejmé, Ze z hlediska konstruk¢éniho jsou obé¢ tato zatizeni zcela
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rozdilna, kdyZz stropni zvedaci zafizeni je napevno umisténo v nemovitosti, kde zdravotné
postizeny Zije, kdeZto zvedaci zatizeni k voziku PUMA 40, tak jak ostatn¢ ptedvedl v jednaci
sini samotny Zalobce, je zafizenim mobilnim, které umoznuje zdravotné postizenému toto
zafizeni vyuzivat jednak v byt¢, kde bydli, ale protoZe je zabudovano do elektrického voziku,
na némz se zdravotné postizeny pohybuje, umoziuje mu toto zafizeni vyuzivat i jinak nez
v byté, kde bydli, tedy napf. v zaméstnani, coz je 1 piipad Zalobce, ktery je Clovékem
vydélecné Cinnym, je zaméstnany jako administrativni pracovnik na ufadu prace, lze ho
vyuzivat k rehabilitaci, napomaha k sebeobsluze atd.

Soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodné nelze stropni zvedaci systém a zvedaci
zatizeni k voziku PUMA 40 srovnévat z hlediska konstrukéniho, coz nevyplyva ani z zddného
pravniho piedpis, ale Ze je nutné tato zafizeni srovnavat z hlediska funkéniho vyuziti, coz se
zatim nestalo.

Soud tedy zrusil v souladu sust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.5.2014 a véc vraci tomuto organu k dalSimu fizeni.

V dané véci bude nutno nejprve provést podrobné socidlni Setfeni, z néhoz vyjde
najevo, zda z hlediska funkcéniho je zvedaci zafizeni k voziku PUMA 40 srovnatelné se
stropnim zvedacim systémem a pokud ano, které ztéchto zafizeni lépe Zalobce vyuzije
k realizaci zejména svého pracovniho uplatnéni, sebeobsluhy, rehabilitace atd., kdyz z toho,
co bylo pfedvedeno zalobcem v jednaci sini a feCeno jim u soudniho jednani, by tuto
podminku 1épe mélo spliovat zvedaci zafizeni k elektrickému voziku PUMA 40, ktery
samotny je hrazen ze zdravotniho pojiSténi, nikoliv vSak jiz zvedaci zafizeni, které zadné
znaky nadstandardniho zatizeni nevykazuje. Navic, kdyz z toho, co bylo sdéleno u soudniho
jednani a co vyplyva ze sdéleni samotného vyrobce uvedeného zvedaciho zafizeni k voziku
PUMA 40, je zfejmé, ze cenoveé podstatné levnéjsi je toto zvedaci zatizeni k voziku PUMA
40 oproti stropnimu zvedacimu systému, kdyz stropni zvedaci systém zalobce nema. Soud
tedy ma zato, ze i otdzka cenova v piipadé téchto zafizeni by méla hrat podstatnou roli,
nicmén¢ nejpodstatnéjsi roli musi hrat to, které zatizeni je z hlediska funkéniho vyuziti pro
zalobce lepsi.

Srovndvat se tedy vdaném piipadé musi funkéni vyuzitelnost, nikoliv rozdilna
konstrukce obou zafizeni. Dle nézoru soudu je pak nutné piihlizet také k Iékaiské zprave
7 3.12.2013 od osetiujici neurolozky zalobce MUDr. L. D.

Pokud jde o naklady fizeni, GspéSny zalobce naklady fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj



jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 11. listopadu 2015

JUDr. Jana Kubenova, v. 1.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:

Béla Kotouckova



