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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné: J. P. proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16.6.2014, o naroku na
starobni dichod

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z ugastnikd se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

[l. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o starobni diichod z diivodu neziskani potfebné
doby pojisténi.
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[2] Zalobkyné& podala v zakonné |hGté Zalobu, ve které uvedla, Ze v Ceskoslovensku
pracovala vice nez 9,5 rok(, byla uznavanym a respektovanym pracovnikem, a kdyz
dosahla 60ti let, podala Zadost o duchod, avSak v rozhodnuti bylo uvedeno, Ze
podminky splni az po dosazeni 61 let + 8 mésicu. Proto podala novou Zzadost
a najednou je ji sdéleno, Zze musi Cekat do 67 let + 10 mésicu. Uvedenym rozhodnutim
se citi poSkozena, a pokud ji za odpracovanych 9,5 roku nepfislusi dichod, zada
o vraceni zaplacenych pfFispévkl do dichodového fondu.

[3] Zalovana kzalobé uvedla, Ze v oddvodnéni napadeného _rozhodnuti  byly
Zalobkyni nastinény podminky pro vznik naroku na starobni diichod. Zalobkyné ziskala
ddchodového véku dovrSenim 61 let a 8 mésicu dne 27.2.2014, avSak k tomuto dni
neziskala alespon 30 roku pojisténi, nebot’ ziskala pouze 26 rokd a 195 dnu pojisténi.
Ziskana doba pojisténi 26 let zalozi narok na dlichod az dosazenim 67 let a 10 mésicu,
coz v pfipadé Zalobkyné je az dne 27.4.2020. Navrhla z uvedeného davodu Zalobu
zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 5.5.2014. V oduvodnéni uvedla, Zze rozhodnutim ze dne 5.5.2014 byla Zadost
o starobni duchod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp), s pfihlédnutim
k Nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) €. 883/2004 a Nafizeni Evropského
parlamentu a rady (ES) €. 987/2009, zamitnuta. Dale, Ze uc€astnici fizeni mohl byt
pfiznan starobni dichod bud' vyhradné na zakladé Ceskych dob pojisténi ziskanych dle
Ceskych pravnich predpisu anebo pomérem doby pojisténi ziskané v Ceské republice
a celkové doby pojisténi v pfipadé, kdy je podminka potfebné doby pojisténi splnéna
pouze na zakladé ¢&l. 52 odst. 1 Nafizeni €. 883/2004. Duchodovy vék ucastnice Fizeni
dle Ceskych predpisu €ini 61 let a 8 mésicu, toho dosahla k 27.2.2014 a doba pojisténi
¢ini 30 let. Vzhledem k tomu, ze k uvedenému datu ziskala pouze 26 rokd a 195 dnu
pojisténi, nesplnila podminku potfebné doby pojisténi pro narok na starobni dichod.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zalovana Zalobkyni eviduje celkem 26
rokl a 195 dna, pfi¢emz z této doby jako dobu pojisténi na uzemi CR vykazuje 3516
dnd, a to v obdobi od 21.5.1970 do 7.6.1971, od 23.10.1972 do 30.11.1973, od 1.8.1984
do 31.3.1990, od 2.4.1990 do 30.6.1990 a od 10.3.1997 do 30.9.1998. Rozhodnutim ze
dne 5.5.2014 Zzalovana zadost o starobni dichod zamitla z divodu nespinéni doby
pojisténi, tj. 30 let pojisténi k dosazeni duchodového véku k 27.2.2014. Zalobkyné
v namitkach ze dne 12.5.2014 proti rozhodnuti ze dne 5.5.2014 nezpochybnila
vykazujici dobu pojisténi, jen vyslovila udiv, Ze ji narok na starobni dichod vznikne az
po dovrSeni 67 let véku. Dale zjisténo, Ze jiz vroce 2012, a to rozhodnutim ze dne
28.11.2012, byla zalobkyni zamitnuta Zzadost o starobni dichod z didvodu nedosazeni
dichodového véku a neziskanim tficeti let pojisténi.

[6] V dané véci je nutno predevsim konstatovat, Ze bylo nutno podminky naroku na
starobni dichod Zalobkyné posuzovat dle Ceskych pravnich predpisti s odkazem na
Nafizeni Rady (ES) &. 883/04, konkrétné clanek 52. Podle citované pravni upravy
pFislusna instituce vypocte vySi nalezejici davky bud podle pravnich predpist, které
uplatniuje, a to pouze pokud jsou splnény podminky naroku na davky vyhradné podle
vnitrostatniho prava, nebo vypoctem teoretické vySe a nasledné skuteCné vySe davky
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(pomérna davka), na kterou by osoba méla narok, pokud by vSechny doby pojisténi
ziskané podle pravnich predpist ostatnich Clenskych statl byly ziskany ke dni pfiznani
davky podle pravnich pfedpisu, které uplatiuje.

[7] Podle Eeské pravni Upravy narok na starobni dlichod (obecny) vznikne spinénim
dvou podminek, a to dosazenim dichodového véku a ziskanim potfebné doby pojisténi
(§ 28 zdp).

[8] Podle ust. § 29 odst. 1 pism. f) zdp pojiSsténec ma narok na starobni dichod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 30 let a dosahl dichodového véku v roce 2014.

[9] Duchodovy vék je upraven vust. § 32 zdp nasledovné: V Ceském pravnim
systému u pojisténcu narozenych v obdobi let 1936 az 1977 se dichodovy vék stanovi
podle pfilohy k zdp. Dlchodovy vék je upraven diferencované pro muze a pro zeny,
pfiéemz u Zen je dale diichodovy vék rozlisen podle poétu vychovanych déti. Zalobkyné
je narozena 27.6.1952, nevychovala zadné dité, proto jeji duchodovy vék Ccini
dosazenim 61 let + 8 mésicu, tj. 27.2.2014.

[10] Aby zalobkyni vznikl narok na starobni dichod v okamziku dosazeni
dichodového véku, tedy ke dni 27.2.2014, musela by souasné k témuz dni splnit
podminku doby pojisténi, jak uvedeno v odstavci [8] tohoto rozsudku, tedy mit 30 let
pojisténi. Téchto 30 let pojisténi by Zalobkyn& musela ziskat bud jen na uzemi Ceské
republiky, nebo jako soudet doby pojisténi ziskané v Polsku a Ceské republice (dFive
Ceskoslovensku). Zalobkyné k datu 27.2.2014 neziskala 30 let pojisténi, ziskala toliko
26 rokG a 195 dni. Zalobkyn& ani ve spravnim fizeni, a koneén& ani v Zalobé,
nezpochybnila rozsah doby pojiSténi vykazovany zalovanou. S ohledem na pravé
uvedené, zalobkyni nevznikl ke dni 27.2.2014 narok na starobni dichod dle zakona
€. 155/1995 Sb., nebot Zalobkyné sice dosahla duchodového véku, avSak neziskala
alespon 30 let pojisténi.

[11] Pokud zalobkyné vytyka, Ze se citi podvedena a poSkozena ceskymi
dichodovymi organy s ohledem na tvrzeni, Ze ji narok na starobni duchod vznikne az
v 67 letech a 10 mésicich, soud k tomu konstatuje nasledujici. V ¢eském systému doslo
zakonem ¢&. 306/2008 Sb. k prodlouzeni potfebné doby pojisténi pro narok na starobni
dlchod. Podle pravni Upravy pfed ucinnosti citovaného zakona (pfed 21.8.2008) Cinila
potfebna doba pojisténi pro narok na starobni dichod pfi dosazeni dichodového véku
aspon 25 rokl. Tato délka doby pojisténi vSak byla vyhodnocena jako nedostate¢na
a odporujici jiz souCasné realité, proto bylo pfistoupeno k postupnému prodluzovani
doby potfebné pro narok na starobni dichod az na 35 let (srovnej divodovou zpravu
k zakonu ¢&. 306/2008 Sb.). Pro pojisténce, ktefi dosahli dichodového véku v roce 2014,
se tak vyzaduje 30 let pojisténi. Kdyby Zalobkyné dosahla dichodového véku v roce
2010, pak by ji pro vznik naroku na starobni dichod stacila doba pojisténi, kterou
dosahla. Soud zduraznuje, s odvolanim na odstavec [4] tohoto rozsudku, Ze zalobkyné
jiz pfedchozim rozhodnutim ze dne 28.11.2012 byla informovana o podminkach naroku
na starobni dlichod, tedy i podmince 30ti let pojisténi.

[12] Soud pfisvédCil Zalované v jejim vyjadfeni k zalobé, Ze ziskana doba pojisténi
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v rozsahu 26 let zalozi Zalobkyni narok na starobni diichod az pfi dosazeni véku 67 let +
10 mésicu, tj. ke dni 27.4.2020, nebot podle § 29 odst. 2 pism. f) pojisténec ma narok
na starobni dichod téz, jestlize nesplnil podminky podle odst. [1] a ziskal dobu pojisténi
nejméné 20 let a dosahl po roce 2013 véku aspon o 5 let vy$Siho nez je dlichodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni.

[13] Pokud se tyka namitky ohledné vraceni zaplacenych pfispévku do dichodového
systému, soud se touto nemohl zabyvat, nebot prfedmétem fizeni byla zakonnost
napadeného rozhodnuti ve véci naroku na starobni dlichod, nikoliv rozhodnuti ve véci
pojistného. Nicméné soud podotyka, Zze dle Ceské pravni upravy zaméstnanec
v pracovnim poméru je povinen platit do statniho systému pojistné na duachodové
pojisténi bez ohledu na to, zda délka jeho pojisténi mu zalozi narok na dichodovou
davku, nebot v CR zpusob financovani socialniho pojisténi je postaven na prib&zném
financovani, ktery je zaloZzen na mezigeneracni solidarité, pfi které generace aktivnich
hradi davky ,svym rodi¢am®.

[14] Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.F.s. zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval
ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich
bodu.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s., nebot
zalobkyné nebyla ve véci Uspésna, proto ji nahrada nakladl fizeni nenalezi a uspésna
zalovana nema pravo na nahradu nakladul fizeni ze zakona.

[16] Vyrok lll. tohoto rozsudku o nakladech statu je odivodnén ust. § 36 odst. 2 s.F.s.,
podle kterého naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 19.8.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



