33 Az 14/2015-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: R. L., nar. ..., st. pfislusnost Ukrajina, t.C. bytem K. ¢. 585/11A, B.,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem nam. 28. fijna 1898/9,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. OAM-
199/ZA-ZA14-P15-2015,

takto:
L Zalobase zamita.
IIL. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
III. Zalovanémuse nep ¥iznava nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 26. 5. 2015 doru¢enou nasledujiciho dne Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 5.
2015, ¢. j. OAM-199/ZA-ZA14-P15-2015 (dale jen ,jnapadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto zalovanym o tom, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu*) se
neud¢luje.

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce je statnim pfisluSnikem
Ukrajiny, ukrajinské ndrodnosti a hlasi se k fecko-katolickému kiestanstvi, pficemz nikdy
nebyl Clenem Zadné politické strany ¢i jiné organizace, pouze jeho otec byl v minulosti
¢lenem organizace Ruch. Pochazi z Ivanofrankovské oblasti, konkrétné z obce TysmenycCany.
Na tzemi Ceské republiky ma syna V. 1., nar ..., obana CR, kterého ma se svou pfitelkyni
pani A. O., rovnéz obéankou CR. Na Ukrajiné ma tii sestry,
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absolvoval stfedoSkolské vSeobecné vzdélani a rekvalifikaéni kurz na zednika. Ukrajinu
opustil vroce 1998 a odjel do CR za praci, zde ziskal pracovni povoleni i trvaly pobyt,
posléze se ozenil v roce 2001 a nasledné se roku 2005 rozvedl. Na Ukrajiné byl naposledy
v roce 2008. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal z toho diivodu, Ze ma v CR syna a
ptitelkyni, oba jsou obéany CR. Navic mé na Ukrajiné vojenskou povinnost, takze kdyby se
vratil na Ukrajinu, urcité by ho povolali do armady, ovSem zatim mu povolavaci rozkaz
nepiisel. CR je pro zalobce cilovou zemi, kde by cht&l normélné Zit a pracovat. K své trestné
¢innosti uvedl, Ze proti nému bylo v CR vedeno &tyfikrét trestni stihani, a to za kradeZ v roce
2006 a 2007, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a nelegélni obchodovani, pfi¢emz
v soucasnosti je pod dohledem proba¢niho ufednika. Se Zalobcem byl proveden pohovor
k zadosti o udé¢leni mezindrodni ochrany, v némz zopakoval skutenosti uvedené ve své
zéadosti. Nastup a vykon vojenské sluzby zadatel odmita, protoze to neni valka, pokud by byla,
tak by nastoupil. Styk se synem ma Zalobce podle svého tvrzeni kazdy tyden podle domluvy
s byvalou manzelkou. Se svou nynéjsi druzkou se seznamili v roce 2008 a od roku 2009 ziji
spolu, na Ukrajinu s nim by asi nemohla jezdit kvili praci. Kdyby to ale neslo, jela by asi
s nim na Ukrajinu.

Zalovany pii posouzeni zadosti Zalobce vychaztel predevsim zjeho vypovédi a
z informaci, které¢ shromézdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné& politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Konktréné vychazel z Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. 5. 2014 a ze dne 1. 8. 2014, zpravy Human Rights
Watch — Ukrajina ze dne 29. 1. 2015, Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2014/15, jakoz
z opisu z evidence Rejstiiku trestl fyzickych osob Zalobce. Sdm Zalobce nenavrhl zadné dalsi
podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu. K vyhodnoceni diivodii pro
udéleni mezinarodni ochrany uvedl nasledujici.

Zalobce nebyl ve své vlasti pronasledovan a nebyl &lenem zadné politické strany ani
jiné organizace, a proto nespliiuje podminky ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona
o azylu. Zalovany ani nedospél k zavéru, ze Zalobce mohl pocitovat odiivodnénou obavu
z pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. z diivodu jeho rasy,
pohlavi, nadbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastdvani
urcitych politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipad€ navratu do
vlasti. Spravni organ konstatuje, Ze divodem Zadosti Zalobce jsou obavy z odvodu do armady,
které nejsou samy o sob¢ diivodem k udéleni mezindrodni ochrany. Branna povinnost je zcela
legitimni ob&anskou povinnosti, pfitemz zalovany odkizal jak na Umluvu o pravnim
postaveni uprchikd z roku 1951, Umluvu o ochrané lidskych prav a dovodil, Ze povinnost
kazdého obcana Ukrajiny ucastnit se zakladni vojenské sluzby nebo v ramci mobilizace
jakéhokoliv dalsiho vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, pokud je evidentné zamétena na
veskeré bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i nabozenstvi atd. nemuze
byt chapana jako prondsledovani jednotlivcl ze strany ukrajinskych statnich organt, a to ani
v piipad¢ nésledného nasazeni vojaki do konfliktnich oblasti. Proto tyto Uvahy zalobce
nebyly shledany jako relevantni. Aktudlni bezpec¢nostni situaci na Ukrajin¢ zalovany
vyhodnotil tak, Ze neni Zddny diivod domnivat se, Ze by se stav zhorSené bezpecnostni situace
panujici ve dvou z celkového poc¢tu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena,
roz§ifil 1 do dalSich casti zemé. Konkrétné jde o ozbrojené stietya mezi ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti, pticemz
ve zbytku zemé je bezpecnostni situace nezménénd a zcela stabilni. Jelikoz Zalobce pochdzi
z Ivanofrankovské oblasti, kde k ozbrojenym stfetliim prakticky nedochazi. V této oblasti
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panovala plna kontrola soucasné proevropsky orientované vlady premiéra Jacenuka, ktera
proklamovala vladu demokracie a prava.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce svou Zadosti sméfuje k legalizaci pobytu v CR, piic¢emz
odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003, a
dovodil, ze azyl je naprosto specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi
k ochran¢ osob pted porusovanim jejich nejzakladnéjSich lidskych préav, nikoliv k legalizace
pobytu v CR. Pro tyto tdely slouZi instituty upravené zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl. Z uvedenych divodi neshledal u zalobce odiivodnény strach z pronasledovani
z divodl ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Z hlediska naplnéni podminek
§ 13 odst. 1 (azylu za ucelem slouceni rodiny) zalovany uvedl, Ze ani tyto nejsou naplnény,
nebot’ ze zjisténych skuteénosti nevyplyva, Ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych
piislusnikii Zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni. Ohledné mozZnosti udé€leni azylu
z humanitarnich davodi se zalovany zabyval zejm. rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobce a jeho v&kem a zdravotnim stavem. Zalobce neuvedl zadné okolnosti, které by
sveédCily o tom, Ze jeho osobni a rodinna situace je né¢jakym zpiisobem vyjimecna s ohledem
na okolnosti, které by odiivodiiovaly udéleni humanitarniho azylu. Zalobce je dospélou
osobou, jejiz zdravotni stav je dobry. Ani existence rodinnych vazeb neni mozno podle
zalovaného povazovat za divod pro udéleni azylu zhumanitarnich divodl, pfi¢emzZ na
udéleni této formy mezinarodni ochrany neni pravni narok a zalobce se ho nijak konkrétné
nedomahal.

Podklady doloZené Zalobcem Zalovany vyhodnotil sice jako potvrzeni jeho vypovédi
o svém zivoté v CR, nicméné tyto skutednosti nejsou pro azylové fizeni relevantni, nebot
ditvody pro udéleni mezindrodni ochrany jsou taxativni a neumoznuji udélit mezinarodni
ochranu z jinych davodi. Zalovany vyhodnotil dale i informace o zemi pivodu, k nimz mél
zalobce moznost vyjadfit se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, nicméné nenavrhl dalsi
podklady a nerozporoval tyto informace, pouze uvedl, ze o né¢kterych zalezitostech na
Ukrajin€ mé od svych zndmych jiné informace nez uvadéji zdroje.

Dale se zalovany zabyval podminkami pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zadkona o azylu, pfi¢emz dovodil, Ze nenalezl zadné skutecnosti
svédcici o tom, Ze by v pfipad€ navratu Zalobci hrozila vazna jma uloZenim ¢i vykonanim
trestu smrti, ktery byl na Ukrajin¢ zruSen jiz v roce 2000, a stejné tak neshledal nebezpeci
bezprostifedni nebezpeci muceni, nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni (zalobce nebyl na
Ukrajin¢ nikdy trestn¢ stihdn a ani se ve spravnim fizeni nezminil o takovém jednani
ukrajinskych organti vii¢i své osob€). Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako
vaznou Ujmu, a to ani v kontextu ptipadného postihu, kterému by zadatel byl vystaven
v piipad¢ odmitnuti nastupu k jejimu vykonu. Nic ani nenasvédcuje tomu, ze by Zalobce byl
v pfipadé névratu do vlasti postizen za svou azylovou zadost v zahrani¢i. V tomto ohledu
zalovany odkazal na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 29. 5. 2014.

Zalovany rovnéz posuzoval, zda mu v piipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozborjeného konfrliktu a odkazuje v této souvislosti na citované podklady,
podle nichz panuje zhorSena bezpecnostni situace pouze v Donécké a Luhanské oblasti. Déle
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢€.j. 7 Azs 66/2014 — 20
a uzaviel, ze podle jeho nazoruna Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
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disledky by bylo mozno pokladat za vaznou Gjmu ve vztahu k Zadateli ve vztahu k zadateli.
Obdobné Zalovany neshledal ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, nebot Zalobce sice
uvedl, Ze na tGzemi CR pobyvaji jeho syn a piitelkyné — obéané CR, nicméné samotna
existence rodinnych vazeb nemiize byt divodem k udé€leni mezindrodni ochrany v zadné jeji
podobé. Zalovany v tomto ohledu rovnéz odkézal na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Co se tyce divodi pro udéleni doplitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny,
zalovany vylozil § 14b odst. 2 az 4 zadkona o azylu tak, Ze z vypovédi Zalobce, evidence
7adateltl o mezinarodni ochranu ani ze zjisténi Zalovaného nevyplyva, ze by v CR byla
udélena dopliikova ochrana nékomu zrodinnych pfislusnikd Zalobce. Ze vSech shora
uvedenych divoda zalovany zamitl Zadost Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné, a to z nasledujicich diivodd. Podle jeho nazoru Zalovany nespravné
zjistil skutkovy stav a zdrovenl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, jakoz 1
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobci pfedeviim hrozi nucené vycestovani do
zemé puvodu za situace, kdy na uzemi CR ma fungujici rodinné vazby, které by timto
zptetrhal tim, Ze se obava o svljj zivot z divodu mozného nastupu do armady a nasazeni do
boje proti separatistim. Zalobce zasadné nesouhlasil s tim, Ze Zalovany podfadil jeho divody
pro podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany pod obecny divod ,, legalizace dalsiho
pobytu na vizemi CR*“. Situace Zalobce totiz neni tak jednoznacné, aby bylo moZno divod
zadosti oznacit tak stroze, jak to ucinil spravni organ, a to snahu o legalizaci pobytu na Gzemi
CR. Piedevsim zde hrozi poruseni prava zalobce na rodinny soukromy Zivot, do néhoz miize
byt zasazeno pouze z dlivodu ohroZeni vefejného pofadku ¢i vefejné bezpecnosti. V tomto
duchu je vyznamné rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, kde se
uvadi, Ze pobyt Zalobce je hrozbou z naruSeni vefejného poradku. Toto rozhodnuti je vSak
nespravné. Zalobce se sice dopustil trestné ¢innosti, oviem naposledy v roce 2007, coZ je vice
nez pred 7 lety. Aktudlni hrozba z naruSeni vefejného pofadku neexistuje. Jakkoliv toto
rozhodnuti jiz nelze napadnout Zalobou, povazuje ho zalobce za nezékonné a hrozbu svého
vycestovani za rozpornou s Umluvou o lidskych pravech a zakladnich svobodéach.

Dale zalobce namitl i rozpor s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz musi
byt zijem ditdte piednim hlediskem pii Ginnosti organi vefejné moci. Zalobce také
ptipomnél, ze trest uloZzeny rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 4 To 67/2013 byl
podminéné odloZen v na zkusebni dobu dvou let za soucasné¢ho vysloveni dohledu. Pokud by
zalobce musel vycestovat, nemulze splnit povinnost uloZzenou timto rozsudkem, coz mize mit
za nasledek preménu trestu a jeho vykon. Tim by byl porusen ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Podle nazoru zalobce jsou v jeho piipadé naplnény divody obsazené
v ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany posouzdil divody pro
udéleni doplikové ochrany pouze okrajové a formalné, a piestoze Zalobce dolozil rozhodnuti,
podle n&hoz pobyt v CR podle zdkona o pobytu cizinct neziska, odkazal ho na vyuZiti
aplikace tohoto ptedpisu. Proto je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné. Z uvedenych divodil
zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni,
jakoz 1 pfiznani nahrady nédkladi fizeni.

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze ji nepovazuje za divodnou. Pfi
rozhodovéni vzal v uvahu skutecnosti tvrzené zalobcem a ptihlédl k nim. Shromazdil k nim
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adekvatni informace o situaci v zemi pivodu. Vychéazel z dostate¢né zjiSténého stavu véci,
ktery svym rozsahem odpovidé pfedpokladiim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ma za to, Ze
ptijaté feSeni odpovidd konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je odpovidajicim zpiisobem
odlivodnéno. Dlivody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12 pism.
a), § 12 pism. b), § 13 ani § 14 zédkona o azylu v ptipad¢ Zalobce shledany nebyly. Stejné tak
absentuji divody kudéleni doplitkové ochrany dle ustanoveni § 14a tohoto zdkona.
V rozhodnuti zalovany objektivné shrnul, ze tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni
ochranu je Zalobcova obava z povoldni do ukrajinské armady, soucasnd bezpecnostni situace
na Ukrajin¢ a rovnéZ legalizace dal§iho pobytu na zdejSim uzemi kvlli snaze zstat zde
rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni o mezinarodni ochrané, odkazuje v ni ale na
rozhodnuti vydana v rdmci jiného spravniho fizeni (ve véci jeho pobytu) nebo v rameci fizeni
trestniho. Pfipadné konkrétni namitky Zalobce proti takovym rozhodnutim lze uplatnit cestou
opravnych prostfedkli v ramci piislusnych konkrétnich fizeni, nikoli v ramci spravniho fizeni
o mezinarodni ochrané. Z pisemnosti doloZenych Zalobcem v priitbéhu nynéjSiho spravniho
fizeni vyplyva, Ze se domahal soudniho prezkumu rozhodnuti tykajiciho se jeho pobytového
statusu, ktery je predmétem jiného, samostatného fizeni. Zalovany ve svém rozhodnuti
vyslovil zavéry vztahujici se divodnosti Zalobcem podané zadosti o mezindrodni ochranu,
nikoli zavéry tykajici se splnéni zdkonnych podminek k udéleni pobytu, jak jsou stanoveny
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. Namitky vztahujici se
k vyhradé vetfejné¢ho pofadku tak nemaji obsahovy podklad v rozhodnuti zalovaného.
V rozhodnuti Zalovany vyslovné deklaroval specifi¢nost institutu mezinarodni ochrany. Ve
vztahuk neudéleni doplitkové ochrany Zalobci dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) odkazal
na relevantni judikaturu, podporujici spravnost a zakonnost takového zavéru v zalobcové
pfipad€. K namitce zduraznujici vazby zalobce k druzce a synovi Zalovany odkazuje i na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 5. prosince 2012, €. j. 6 Azs 22/2012 — 35, ¢i
dale na rozhodnuti téhoz soudu, €. j. 8 Azs 7/2011 — 93, ze dne 29. srpna 2011, a na dalsi
rozhodnuti tohoto soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006, ¢;.
6 Azs 297/2005 - 53, nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004 - 69.

Taktéz zalobcem zminované rodinné vazby (souZiti s druzkou, kterd je obcankou
Ceské republiky a otcovstvi &ty déti, rovnéz Geskych statnich ob&antl) na izemi tohoto statu
nelze fesit prostiednictvim institutu azylu, jehoz ucel je zcela odlisny. Obecné, pravni Gprava
pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky z diivodu existence rodinnych vazeb je obsaZena
v zakoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych
zakond, jehoz institutii se stézovatel ostatn€ v prubéhu svého pobytu na uzemi republiky také
dovoléval.“ V souvislosti s zalobnimi tvrzenimi odkazuje zalovany rovnéZz na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢.j. 2 Azs 66/2008. V takovém piipad¢ tedy
neni ani relevantni divod pro to, aby spravni organ rozhodujici o azylu ¢i spravni soud
prezkoumavajici takové rozhodnuti upfednostiioval ve smyslu &l. 10 Ustavy ustanoveni
stézovatelkou uvadéného &lanku 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod,
Umluvy o pravech ditéte ¢ jinych mezinarodnich smluv zakotvujicich pravo na soukromy a
rodinny Zivot ¢i zdkladni prava ditéte pfed ustanovenimi soudniho fadu spravniho ¢i zakona
o azylu, nebot" zaddna kolize mezi témito normami za danych okolnosti nenastdva. Ze
skute¢nosti uvedenych zalobcem je zfejmé, Ze pokud Zalobce bude nucen vycestovat z Gizemi
Ceské republiky, miize jej v ptipadé zajmu jeho nynéjsi druzka nasledovat a it se Zalobcem
v zemi jeho statni pfisluSnosti. Obecné instituty na ochranu rodinného a soukromého zivota
cizince primarné vychdzeji ze zdkona o pobytu cizincl aje na zalobci, aby jich pfipadné
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vyuzil. Pokud nesplni vlastni vinou podminky stanovené pravnimi pifedpisy a objektivné
cizinciim dostupné, nelze to klast k tizi CR a namitat poruseni mezinirodnich zavazki ze
strany ¢eského statu. Listina zakladnich prav a svobod v €l. 8 odst. 2 stanovi, ze nikdo nesmi
byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodu a zptisobem, ktery stanovi zakon. Nikdo
nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Zalobce sam
v prubéhu spravniho fizeni sd¢lil, Zze byl na zdejSim tzemi jiz Ctytikrat trestné stihdn, soucasti
spisu je opis z evidence Rejstiiku trestti Ceské republiky ze dne 10. 3. 2015. Z Zaloby vsak
nevyplyvaji zadné konkrétni divody, na jejichz zakladé¢ by bylo mozné dovodit ptipadné
porudeni tohoto ustanoveni. Zalobcovu namitku Zalovany shledava jako irelevantni. Kone¢né
ve vztahu k bezpecnostni situaci v zemi je tieba dodat, Ze v piipadé¢ Ukrajiny se nejedna
o totalni konflikt, ale o konflikt probihajici ve vychodni ¢asti Ukrajiny ,, ...a jeho intenzita i
v dotcené oblasti vyrazné kolisa“, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014-17. K oblastem zasazenym konfliktem se separatisty nicméné
patii vychodni Cast zemé¢, zejména oblast Donécka a Luhanska, zatimco Zalobce pied
odchodem z vlasti pobyval v oblasti Ivano-frankovské, kterd se nachdzi naopak v zapadni
&asti Ukrajiny. Zalobcova tvrzeni nedokladaji pro ptipad jeho navratu piitomnost skute¢ného
nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. Zalovany
pro uplnost dodava, ze snaha vyhnout se nastupu do armady nesvédci v zalobcové piipadé
o divodech azylové relevantnich, brannd povinnost je legitimni ob&anskou povinnosti ve
smyslu Zenevské konvence a dal$ich mezinarodnich umluv. K obavé z trestu z povolani do
ukrajinské armady se Zalovany v rozhodnuti vyjadfil v adekvatnim rozsahu a jeho zavéry jsou
plné pfezkoumatelné.

Zalovany nezpochybiiuje, e na obou stranach ozbrojeného konfliktu dochazi k
porusovani piiméii a v disledku toho i ke ztratdm na Zivotech. Pfesto ma svij zavér co do
absence duvodi k udéleni azylu ¢i doplikové ochrany za dostatecné odivodnény a
pfezkoumatelny, namitky Zalobce nejsou zpusobilé zpochybnit jeho zdkonnost. Pro fizeni
pted soudem odkazuje na obsah spisového materidlu shromézdéného ve véci a na vydané
rozhodnuti. Zalovany souhlasil s projednanim véci bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1

~

S. T.S.

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s.t.s.“) bez nafizeni jednéni, nebot Zalobce nepozadoval nafizeni
jednani a zalovany s rozhodnutim véci bez jednani projevil vyslovny souhlas. Krajsky soud
navic neshledal nafizeni jednani v posuzované véci za potiebné. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna, pfic¢emz se fidil nasledujicimi ivahami.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanym tak, jak je zachycen
ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici a znéhoz
vychazel. Ve spravnim spisu jsou zalozeny vSechny podklady, na néz zalovany odkazoval
v napadeném rozhodnuti. Pfedev§im jde o protokol o pohovoru k zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 17. 3. 2015, z néhoz mj. vyplyva, ze zalobce ma na Ukrajiné
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matku 1 sestry. K dlivodiim, pro¢ se Zzalobce nechce vratit na Ukrajinu, Zalobce mj. uvedl, Ze
z Ivanofrankovské oblasti posilaji vechny val¢it do Donécku. V CR mél diive povoleny
pobyt, ktery mu byl prodluZzovan po dobu jeho fizeni o trvalém pobytu, ale v tnoru 2015 bylo
soudni fizeni ukonceno, protoze Zalobce nezaplatil soudni poplatek. Dale jsou ve spravnim
spisu zaloZeny opis z rejstiikll trestl, prohlaSeni byvalé manzelky Zalobce o styku Zalobce
sjeho synem V. L. ze dne 22. 12. 2014 a zprava Probacni a mediacni sluzby o prubéhu
dohledu za obdobi cerven az prosinec 2014 se zavérem, Ze Zalobce plni soudem ulozené
povinnosti. Jak krajsky soud zjistil ze své evidence vyfizenych véci, fizeni o zalob& ve véci
neudéleni trvalého pobytu bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2015, ¢€.j. 29A 8/2015-33, které nabylo pravni moci dne
20. 2. 2015. Ve vztahu k posouzeni situace v zemi plivodu jsou ve spravnim spisu zaloZeny
zejm. informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. 5. 2014 vztahujici se k situaci
neuspésnych Zadatelii o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po dlohodobém pobytu
v zahrani¢i, a dale informace UNHCR ze dne 15. 1. 2015 ,,Posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajin€ — aktualizace €. 2* Posledné citovand zprava mj. v bod¢
27 a 28 k postuptim ur¢ovani individudlniho postaveni azylanta uvadi, ze ,, nékteri Ukrajinci
také podavaji Zadosti o mezinarodni ochranu odiivodiiované obavou, Ze budou povolani do
armady. Osoby s relevantni charakteristikou mozna potiebuji mezindarodni ochranu ve shodé
s Umluvou 1951, a to zdivodu (prisuzovaného) politického ndzoru nebo z divodi
souvisejicich s jinymi podminkami Umluvy 1951.

Pravni Uprava udéleni mezindrodni ochrany formou azylu na wvnitrostatni Urovni
upravena v ustanovenich § 12 az § 14 zdkona o azylu, institut dopliikové ochrany je pak
upraven v ustanovenich § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalobce ve své Zzalobé nebrojil proti
posouzeni diivodl pro udéleni azylu ve smyslu § 12 az § 14 zakona o azylu. Krajsky soud
tedy v tomto ohledu nezkoumal zakonnost uvah zalovaného, nicméné ve vztahu ke
spravnimu spisu a tvrzenim Zalobce pouze ovéfil, ze jeho uvahy jsou prezkoumatelné a
srozumitelné, pticemz shledal, Zze tomu tak bylo. Tento zavér krajsky soud dovodil i ve vztahu
k posouzeni dlivodl pro udéleni doplitkové ochrany zalobci, nebot” Zalovany se vyporadal se
vsemi relevantnimi otdzkami véci srozumiteln€ a dostatecné své zavéry zdtvodnil.

Zalobni namitky sméfuji v zasadé proti vyhodnoceni podminek pro udéleni doplitkové
ochrany zalovanym. Podle nazoru Zalobce jsou v jeho ptipad€ naplnény divody obsazené
v ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu ve znéni uc¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti (tzn ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015). K témto zalobnim namitkam
krajsky soud uvadi nésledujici. Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu platilo, ze
[d]oplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje diivody pro udéleni azylu, bude-li
v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste. Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky. Ze skutkového stavu zjisténého Zalovanym je naprosto ziejmé, e v dané
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véci nebyly dadny Zadné okolnosti odivodiiujici tivahu, Zze by Zalobci hrozila vaZzna Gjma ve
smyslu trestu smrti, muceni ¢i nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ani vazné
ohroZeni Zivota ¢i lidské dlistojnosti v disledku ozbrojeného konfliktu, coz Zalovany téz fadné
zdtvodnil vykladem podkladovych informaci a zprav zalozenych ve spravnim spisu, tak i
odkazy na relevantni judikaturu Nejvy$s§iho spradvniho soudu. Stran moZného poruseni
mezinarodnich zavazkti CR je tfeba podoknout, Ze argumentace Zalobce opfena o ¢l. 8
Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte neni rovnéz diivodna. Zalobce nepochybné miize
realizovat styk se svym synem, ktery je obéanem CR a je v pééi své matky, i v piipadé, ze by

vvvvvv

S 24

stdvajici partnerka. Krajsky soud se shoduje se Zzalovanym v tom, Ze divody pro udéleni
dopliikové ochrany podle citovaného ustanoveni nebyly v piipadé€ zalobce splnény.

Pokud Zalobce uvadél, ze divodem, proC se obava vratit zpét na Ukrajinu, je
probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajing, kviili némuZ by musel na zékladé povolavaciho
rozkazu nastoupit vojenskou sluzbu v armad¢, pak lze sice tento argument lidsky pochopit,
nicmén¢ se nejednd o okolnost odivodiujici udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c) zdkona o azylu. Zalobce navic ani netvrdil zadné diivody, které by mohly
znamenat pirekazku jeho piisobeni v ukrajinské armadé spocivajici v jeho politickém
angazma, nabozenském presvédceni ¢i zdravotnim stavu. Je tfeba vychéazet z toho, Ze v prvé
fad¢ na Ukrajin€ neprobiha v pravém slova smyslu valecny konflikt, nybrz jako lokalni, spiSe
izolovany konflikt probihajici na vychodni ¢asti Ukrajiny (Donéckd a Luhanskd oblast),
pficemz jeho intenzita i v téchto dotCenych oblastech vyrazné kolisa (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 70/2015 — 35, ptistupny na
www.nssoud.cz). K tomu Ize ddle poznamenat, ze z hlediska dopliitkové ochrany cizince miize
hrat roli pouze ohrozeni jeho osoby v zemi plivodu coby civilisty, nikoliv v§ak potencidlniho
kombatanta, jimz by se po svém povolani do ukrajinské armady z pohledu mezinarodniho
prava stal (viz k tomu v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 — 68, ptistupny na
www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze zalobce pochazi z Ivanofrankovské oblasti nachazejici
se na zapad¢ Ukrajiny, neni podle krajského soudu déna ani obava o jeho mozné ohroZeni
jako civilisty probihajicim konfliktem na jihovychodé¢ Ukrajiny.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu platilo, Ze rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici doplikové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkovad ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripade zjisten duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zdkona plati, Ze Rodinnym
prislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo partner
osoby pozZivajici doplitkové ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici doplitkové ochrany,
které je mladsi 18 let, c) rodic osoby poZivajici doplikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, d)
zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 14, nebo e)
svobodny sourozenec osoby pozivajici doplnkové ochrany, ktery je mladsi 18 let. Podle § 14b
odst. 3 téhoz zdkona plati, zZe predpokladem udéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni
rodiny manzelu osoby poZivajici dopliikové ochrany je trvani manzelstvi pred udélenim
doplikové ochrany cizinci. Ve vztahu k divodiim pro udéleni doplitkové ochrany podle téchto
ustanoveni zalovany spravné vychazel z toho, ze nebylo zjisténo, ze by nektery z ¢lent rodiny

vy

7alobce Zijici na uzemi CR (byvald manZelka a syn) pozivali doplitkové ochrany, nebot’ ze
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spravniho spisu vyplyva, Ze se jedna o obéany CR. Proto nebylo mozno uvazovat o udéleni
dopliikové ochrany Zalobci z téchto divodu.

Pokud Zalobce poukazoval na nepfipadnost pouziti pojmu ,legalizace pobytu*
zalovanym, krajsky soud k tomu uvadi, Ze se pln¢ ztotoZiluje se Zalovanym, Ze se v pfedmétné
veci ze strany Zalobce ve své podstaté jednalo o pokus o legalizaci pobytu. Nebylo ukolem
zalovaného, aby hodnotil ¢i nahrazoval postup organti vefejné moci ptislusnych k posouzeni
zédosti o trvaly pobyt Zalobce ve smyslu zakona o pobytu cizinct, ¢i aby zohlednil fakt, ze
fizeni pfed zdejSim soudem vedené o jeho Zalobé ve véci trvalého pobytu bylo zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Stejné¢ tak nepovazuje tyto diavody za relevantni
v posuzované véci ani krajsky soud a nemohl k nim tak pii posouzeni véci nijak piihlédnout.

Ze vsech shora uvedenych diivodl krajsky soud vyhodnotil podanou Zalobu jako
nedivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci GspéSny, a proto nemd pravo na ndhradu nakladid fizeni (vyrok IL.).
Uspé&snému zalovanému nevznikly naklady piesahujici ramec jeho b&zné ufedni ¢innosti.
Proto krajsky soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III. uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho dorueni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne &. ledna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



