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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: A.M., nar. ,, X%, t.¢. pobytem: Zarizeni pro
zajisténi cizincii Drahonice, Drahonice u Lubence 41, 441 01, zastoupen: Organizace pro
pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4, Praha 190 00, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské Feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Prazska, 530 06, v rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2015, &.j. KRPE-65329-56/CJ-2015-170022,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz byla podle ust. § 129 odst. 5 zak. ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v platném znéni (dale
jen ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.“ nebo ,,zdkon o pobytu cizincii*) zalobci prodlouzena doba
zajisténi o 50 dnd, tj. do 19.1.2016. Zalobu odiivodnil nasledujicim zptisobem:

Nejprve Zalobce obecné konstatoval, Ze bylo poruseno ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad v platném znéni (dale jen ,, spravni rad*), dale ust. § 129 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinci a § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 Dublinského
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nafizeni, ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav (déle jen ,, Umluva*) a ¢l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,, Listina *“), nebot’ stadvajici pravni Gprava
,,neobsahuje definici vazného nebezpeci uteku.” Daéle Zzaloba obsahovala konkrétni
argumentaci k vySe uvedenym, tidajné poruSenym, ustanovenim pravnich piedpist.

Nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho tadu Zalobce
spatfoval v tom, Ze Zalovand ve svém rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 26.11.2015
nezohlednila skute¢nosti, ke kterym doslo jiz 4.11.2015, kdy manzelka Zalobce dne 4.11.2015
pozadala v Rakousku o azyl, a to jednak ona a dale i d&ti Zalobce a jeho manZelky. Zalovana
tak ve svém rozhodnuti o prodlouzeni zaji$téni nezohlednila tyto skutecnosti a ,, stdle se snazi
Zalobce premistit do Bulharska*”, Zalovana nedbala zasady zachovéni celistvosti rodiny a
zasady respektovani nejlepsiho z4jmu ditéte. V dalS§im bodu Zalobce namitl, ze Gcel zajisSténi
je nezakonny, kdy citoval i judikaturu NSS, kterd se vztahuje k posuzovani rozhodnuti o
zajiSténi cizince, podle nazoru zalobce pfedani do Bulharska nemize byt realizované.
Konec¢né zalobce namitl, ze ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, na zaklade kterého byl
zalobce zajistén, ,,nespliuje pozadavek na kvalitu zdakona®, nebot neobsahuje definici
., vazného nebezpeci uteku‘ a nelze tedy predvidat, jaké jednani mize vést ke zbaveni osobni
svobody jednotlivce. K tomu uvedl obsahlou argumentaci, podle které cesky zékon o pobytu
cizinct nespliiuje pozadavky dané Umluvou a Listinou, kdyZ neobsahuje Zadna objektivni
kritéria, na zéklad¢ kterych by bylo mozné v konkrétnim piipadé dospét k zaveru, ze dotéena
osoba muze uprchnout, ze tedy hrozi ,,vazné nebezpeci utéku“. V této souvislosti citoval i
z judikatury némeckého Spolkového ustavniho soudu z 23.7.2014 a uvedl dalsi judikaturu
ESLP vztahujici se ke ,, kvalité zdkona*, kdyz namitl, Ze soudasna legislativni situace v Ceské
republice je tedy nejenom v rozporu s ¢l. 28 Dublinského nafizeni ale i s ¢l. 5 Umluvy a &l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod. V této souvislosti poukazal i na nckteré, jiz
existujici, rozsudky Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Usti nad Labem a
Krajského soudu v Brng, dle kterych obdobna argumentace byla usp&sna. Zalobce navrhl, aby
soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah piezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napi. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v Zalob¢ vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skuteCnosti, v nichz spatifuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
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zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruseni zalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich diivodli pokladad Zalobce Zalované rozhodnuti za
nesrozumiteln¢ a nefddné¢ odivodnéné, jaké zakonné podminky nebyly splnény pro
prodlouZeni zajiSténi a jaké konkrétni skutecnosti svéd¢éi o neopravnéném zésahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némZz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d/ s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani
zaloby. Zadkonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.....................mira precizace zalobnich bodu do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je %alobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i
vybiral 7 reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Zaroven plati, Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéria spravniho orgianu, nemusi pak
soud hledat zpiisob pro alternativni a origindlni vyjadieni zavéri, k nimz jiz spravné
dospél spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128).

Neni totiz tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodua
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek a uplynutim zakonné lhity, zdnik odpovédnosti za spravni delikt -
srov. rozsudek NSS ze dne 18.9.2014, ¢.j. 9 As 33/2014, dale uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement”, aplikace pravniho ptredpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je
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opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodud, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy
rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prdv a svobod ze strany spravniho orgénu, které nebude pfedmétem Zzalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako poZzadavek odpovédi na kazdou namitku:

Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téZ rozsudek
NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13) ,,povinnost organii verejné moci sva rozhodnuti
radné odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou ndamitku
(ve vztahu k soudiim srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
veci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze vyporadat i tak, Ze soud v oditvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zditvodni a tim -
minimdlné implicite — namitku vypordada. Absence odpovédi na ten i onen argument
Zalobce v oditvodnéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje nezdakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést aZ k absurdnim dusledkiim a k
poruSeni zdasady efektivity a hospodarnosti Fizeni. Podstatné je, aby se sprdavni soud
vypordadal se vSemi zakladnimi ndmitkami ucastnika Fizeni. Rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do Sire oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zdkladni namitky ucastnika Fizeni (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. napi. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09 Jodstavec 4 oditvodnéni/. usneseni ze dne
11.3.2010, sp. zn. 1. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn.
1L US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod
68). Obdobné se k této otazce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013,
C.J. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr-
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Skutecnost, zZe soud neprisvedcil
argumentaci ucastnika rizeni, nelze bez dalsiho povazZovat za poruseni jeho prdava na
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spravedlivy proces. Toto pravo nelze vykladat tak, zZe jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho
navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne
20.10.2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti

Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz). “

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56:

wPodle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zdsadnich a
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpuisobem postupoval pri posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavery ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povazuje pro véc zdsadni argumentaci uicastnikii Fizeni za lichou (viz ndlezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, a ze dne
11.4.2007, sp. zn. 1. US 741/06, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sbh.
NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti
v§ak neni _povinnosti soudu se v_oduvodnéni specidalné vyjadiovat ke vSem jednotlivym
diléim_skutecnostem, pokud stanovisko k nim_jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem
ulinénych _zdvérii_(srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, é. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, stiznost ¢. 16034/90, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespon zakladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery presvédCivé zdivodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd (srov. nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v pFipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.), nebot’ si je plné¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
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s ndmitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové ptehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifimétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

Povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33,
ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
odivodnéni rozhodnuti spravnich organii:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principi diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika ¥izeni, coi miie v nékterych pripadech konzumovat i vyporaddani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy meéstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, zZe stézovatel neunesl v danoveém rizeni ditkazni
bremeno, nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II.
US 67/04, v némz bylo zdiraznéno, e z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni speciilné vyjadiovat ke vSem jednotlivym
argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacéné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

V rozsudku ze dne 2 Afs 7/2015-73 NSS vystizné a stru¢né k rozsahu piezkumu ve spravnim
fizeni ¢i v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi uvedl:

»Ve vitahu jak k napadenému rozsudku, tak k rozhodnutim sprdavnich organui uplatnil
stéZovatel namitky nepiezkoumatelnosti. Lze s nim jisté souhlasit, Ze nelze pFistoupit
k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, pokud toto nespliiuje formalni piedpoklady
piezkoumatelnosti. Nicméné tento obecny postulat nelze vykladat tak, Ze soud (at’ ji7
krajsky soud ve vitahu k napadenému rozhodnuti spravniho orgdnu, nebo zdejsi soud ve
vztahu ke krajskému soudu) bude automaticky rusit kazdé rozhodnuti, které se nevypoiada
bezezbytku s celou odvolaci, resp. Zalobni argumentaci. Dochdzelo by tak ke zcela
absurdnim rozhodnutim zejména v pripadech, kdy je prezkoumdvané rozhodnuti vécné
sprdavné a nebyla iadné nebo vitbec vyporadana dil¢i namitka, kterd by vSak nemohla mit i v
pripadé ditvodnosti vliv na zakonnost samotného rozhodnuti.

V neposledni tad¢ je nutné uvést 1 konkrétni piiklad ,,zaplevelené® zaloby a
nasledného jeho hodnoceni v judikatute NSS, a to napf. v rozsudku ze dne 11.6.2014, ¢.j. 10
Afs 18/2015-48:

,,[34] Zaloba podand u krajského soudu byla vskutku rozsdhld, obsahovala 18 stran textu a
vice neZ 100 odstavcii. V takovémto piipadé krajsky soud nemusi nutné volit cestu
vypordadani se s kaZdou dil¢i Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi prdavni
nazor, v jeho? konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Pripadné sviij ndzor
podpo¥i i odkazem na napadené rozhodnuti %alovaného. Jak k tomu trefné u vadi Ustavni
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soud (v ndlezu krajskym soudem spravné citovaném), ,, [n]eni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd* [ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc
M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As
22172014 — 43, vec To & Mi Vdf., bod 41, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, vec
SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013 - 30, véc SOLARPARK gama, bod 41, ze
dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014 —
108, bod 37].

[35] Pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji koSatou a obsahlou Zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné koSatym a obsdahlym rozsudkem, myli se. Opacny zdavér by sméroval k
tomu, Ze u podani mimoiadné rozsahlych, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi
obtizné sepsat , prezkoumatelny rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smeérovalo k nekonecnému ,, ping pongu‘ mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy
krajskymi.

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobn¢ opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dal$i ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovanému rozhodnuti pfedchazelo rozhodnuti o
zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, kdy
ucelem zajiSténi bylo predani Zalobce podle mezinidrodni smlouvy sjednané s jinym
¢lenskym statem Evropské unie pirede dnem 13.1.2009, nebo dle pfimo pouzitelného
pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi (Nafizeni Evropského parlamentu Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statni pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statti. Lhita zajiSténi byla stanovena
dne 11.9.2015. V dob¢ zajisténi cizince podal Zalovany podnét k Ministerstvu vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, k provedeni dalSich tkoni, kterym bylo zejména podéani zadosti
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o prijeti cizince zpét do Rakouské republiky v ramci postupu dle Dublinského nafizeni.
Z Rakouské republiky vSak priSel nesouhlas s prevzetim zpét cizince na jejich tzemi
s tim, Ze prevzeti akceptuje Bulharska republika (v této souvislosti tedy je zcela
nepripadné tvrzeni Zalobce o tom, Ze se Zalovany ,stdle snaZi Zalobce premistit do
Bulharska“, kdyZ se jedna o vysledek zakonného postupu, nikoliv pouze, jak to z tvrzeni
zalobce nepfimo vyplyva, o n&jakou libovili ze strany Zalovaného spravniho orgéanu).
Bulharska republika vyslovila souhlas s prijetim Zalobce jako cizince na své uzemi,
v souvislosti s probihajicim fizeni dle Dublinského nafizeni pak byl Zalovany pozadan
Ministerstvem vnitra o prodlouZeni lhiity zajiSténi cizince, coz bylo realizovano prvnim
rozhodnutim o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 8.9.2015, &.j. KRPE-65329-43/CJ-2015-
170022, které¢ zalobce napadl zalobou u podepsaného soudu, pticemz zalobu byla rozsudkem
tohoto soudu ze dne 8.10.2015, ¢.j. 50A 12/201514, zamitnuta. V rdmci vedeného fizeni dle
Dublinského natizeni pozadalo opétovné Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, o prodlouzeni doby zajisténi, kdyz Bulharska republika vydala souhlas s piijetim
zalobce jako cizince na své tzemi dne 7.9.2015 a téhoz dne bylo Zalobci doruceno
rozhodnuti o jeho premisténi, proti kterému vSak podal Zalobce dne 5.10.2015 Zalobu,
véetné Zadosti o priznani odkladného ucinku ke krajskému soudu v Praze. O tomto
dalSim prodlouzeni zajisténi zalobce jako cizince rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
20.10.2015 o prodlouzeni doby zajisténi, a to do 30.11.2015, proti tomuto rozhodnuti zalobce
zalobu nepodal. Z diivodu stale probihajiciho Fizeni dle Dublinského narizeni opétovné
pozadalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, o prodlouZeni doby
zajisténi, o kterém bylo rozhodnuto Zalovanym rozhodnutim tak, Ze toto se prodluZuje o
50 dni, tj. do 19.1.2016. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze doklady ptilozené k zalobg,
které¢ svéd¢i o tom, Ze cizinci se shodnym piijmenim jako Zalobce (dle tvrzeni zalobce jeho
manzelka, jeho déti), pozadali v Rakousku o azyl, predal zalovany Ministerstvu vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, které je opravnéno feSit otdzku, kam bude zalobce piemistén,
v souladu s pfislusSnymi predpisy, zejména s Dublinskym nafizenim. Na tomto misté soud
k namitce Zalobce o tom, Ze Zalovany nezohlednil tyto ¢innosti, uvadi to, ze Zalovany
v rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi neni opravnén a ani povinen zhodnotit Zalobcem
uvedené skutecnosti a predlozené podklady, které svédci o tom, Ze idajné manZelka a
jeho déti pozadaly v Rakousku o azyl. K tomu je prisluSné Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, které tyto podklady a tuto skutecnost tvrzenou Zalobcem je
opravnéno posoudit vramci Fizeni dle Dublinského nafizeni a pravé Zalované
rozhodnuti slouzi pouze k tomu, aby do doby rozhodnuti o tom, kam bude Zalobce
skute¢né premistén, byl zaji§tén a nemohl se tak nelegalné pohybovat na \izemi Ceské
republiky a nehrozilo viaZzné nebezpeci utéku z jeho strany ve smyslu ¢l. 28 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013 (tj. ,,naiizeni Dublin II1.). 1
kdyby bylo prokazano, ze skutecné v daném piipad¢ se jednalo o manzelku zalobce a jeho
déti, a ze tito pozadali v Rakousku o azyl, tak tato skute¢nost sama o sobé neznamena, Ze
by pominuly divody zajiSténi, resp. prodlouZeni zajisténi a Zalobci bylo umozZnéno volné
se pohybovat po tzemi Ceské republiky, aniz by bylo vy¢kino na rozhodnuti
Ministerstvo vnitra v uvedeném Fizeni, ve kterém se pravé zkouma otazka premisténi
7alobce jako cizince mimo tizemi Ceské republiky do jiného stitu. Ostatnd sam Zalobce
v Zalobé neuvedl zadny argument ¢i judikat, ze kterych by vyplyvalo, Ze automaticky by
z tohoto divodu zanikl divod pro zajiSténi cizince, resp. pro prodlouzeni doby zajiSténi
cizince. Pokud, jak Zalobce tvrdi, pfedani do Bulharska nemtize byt realizované z diivodu, zZe
podle dublinskych kritérii je ptislusné Rakousko, tak tuto otazku v rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi bez toho, aniz by bylo rozhodnuto v pfislusném ftizeni dle Dublinského
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nafizeni, tj. Ministerstvem vnitra, nelze bez dalSiho automaticky zohlednit. Stile je totiz
tfeba mit na paméti ucel a ditvod zajisSténi, ktery byl obsaZen v piivodnim rozhodnuti o
zajisténi, proti kterému Zalobce Zalobu nepodal a je tieba tak vychazet z presumpce
spravnosti tohoto spravniho aktu a nelze jiZ v Fizeni o prodlouZeni doby zajiSténi
prezkoumavat divody zajiSténi, které Zalobce v podstaté nezpochybnil, kdyZ je neuvedl
v tom opravném prostiedku, kterym disponoval, ale nevyuzil jej (tj. Zaloba proti
rozhodnuti o zajiSténi). Rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi je totiz nutno chapat jako
rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajiSténi. Cizinec je s predchozim
rozhodnutim o zajiSténi i s obsahem spisového materiilu detailné seznamen, proto neni
nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajiSténi pri rozhodovani o
prodlouZeni délky zajisténi detailné znovu opisovat; postaci stru¢né shrnuti dosavadniho
prubéhu Fizeni a uvedeni divodi, pro které byl cizinec pivodné zajiStén. Za
nezménénych skutkovych okolnosti budou diivody pro trvani zajisténi zpravidla shodné,
jaké byly duvody popsané v prvém rozhodnuti o zajiSténi cizince, proto na néj postaci
v odiivodnéni v podrobnostech odkizat a neni nutno opétovné zevrubné popisovat
diivody dle § 124 odst. 1 zakona, které spravni organ primély k tak zasadnimu opatreni,
jakym je zajiSténi cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 31.7.2013, &.j. 1As 90/2011-124).
V daném piipad¢ je tedy tfeba opétovné zdiiraznit to, Ze ucel zajisténi v pripadé Zalobce byl
splnén, kdy Zalobce neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi Ceské republiky a za
ucelem jeho predani dle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stiatem
Evropské unie, nebo dle pfimo pouZitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi
za ucelem predani Zalobce bylo tieba rozhodnout jak o zajiSténi Zalobce na dobu
nezbytné nutnou, ale bylo tieba i rozhodnout o prodlouZeni doby zajisténi, pfi¢emz tento
divod k prodlouzeni doby zajisténi byl dostatecné objasnén zalovanym rozhodnutim, kdyz
Zalovany, jak vyplyva zodivodnéni jeho rozhodnuti, musel zohlednit zejména
skute¢nost, Ze dosud nebylo mozZné realizovat premisténi Zalobce z diivodu podané
Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o premisténi Zalobce a zarovei nebylo
ukonceno Fizeni podle Dublinského narizeni, ¢ili Zalovanym rozhodnutim byl naplnén
zakladni ucel rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi, tedy prodlouzeni zajisténi z diivodu
pokraCovani ptipravy predani nebo pruvozu (§ 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct), kdyz je
v daném piipadé tfeba pfihlédnout ke slozitosti pfipravy predéni ¢i privozu zalobce jako
cizince. Zaroven se zalovany zabyval opétovné 1 tim, zda by zalobci nepostacilo ulozit
zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b zidkona o pobytu cizincli, opétovné
zohlednil osobu zalobce, kdy se jednd o dospélého muze v produktivnim véku, ktery nema na
tizemi Ceské republiky Zadné znamé & piibuzné s povolenym pobytem a délka pobytu
v Ceské republice je takova, Ze je vyloudeno, aby si vytvofil silngjsi vazby k Ceské republice,
které by byly ptekazkou k jeho dalSimu umisténi do zafizeni a ndsledné realizaci ptredani.
Navic krajsky soud musi konstatovat, ze jeho tvrzeni o tom, Ze Zalovand nedbala zasady
zachovani celistvosti rodiny a zasady respektovani nejlepSiho zajmu ditéte, kdyz méla
piihlédnout k tomu, ze 0dajné manzelka a déti zalobce pozadaly v Rakousku o azyl, je
ucelové. Nelze totiZ pominout skutecnost, Ze pravym a jedinym skuteénym zijmem
Zalobce neni setrvat v Rakouské republice, ale Ze on sam prohlasil v fizeni o zajiSténi
cizince, Ze ,,se chce za kaZdou cenu dostat do Némecka*. Neopravnénosti svého pobytu na
tizemi Ceské republiky si byl Zalobce plné védom, stejné jako neopravnénosti vstupu na
uzemi Bulharska a na uzemi Rakouské republiky, pravni predpisy téchto stati tedy
Zalobce védomé porusoval, tim spiSe Ize pripomenout starou pravni ziasadu o tom, Ze
nikdo nemiZe tézit z vlastnich protipravnich ¢i neplatnych ¢&ind (,, nemo turpitudinem
suam allegare potest” & srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.2008, &j. III. US
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2010/08). Krajsky soud tak neshledal dva prvni Zzalobni body (idajné nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a nezakonnost ucelu zajiSténi) za divodné. Ve vztahu k poslednimu
zalobnimu bodu, ktery se tyka tvrzeni Zalobce o tom, ze ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincil nespliiuje pozadavek na kvalitu zdkona a je proto v rozporu s Dublinskym nafizenim
&l. 28 odst. 2, a s ¢. 5 Umluvy a ¢l. 8 odst. 2 Listiny, soud uvadi nasledujici zavéry:

Predné je krajsky soud nazoru, Ze se tato namitka tyka rozhodnuti o zajisténi, pficemz
proti tomuto rozhodnuti zalobce Zalobu nepodal a je tak tfeba vychazet z presumpce
spravnosti tohoto pravniho aktu a nelze jiZ v rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi
zpochybiiovat zakladni diivod tohoto zajiSténi, kdy neni tfeba v rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi ani tieba podrobné opakovat a obhajovat divody zajisténi, které byly popsany
v rozhodnuti o zaji$téni (srov. rozsudek NSS ze dne 31.7.2013, €. 1As 90/2011-124). Pies
tuto skutecnost soud uvadi k tomu argumentaci, ktera je odliSna od argumentace uvedené
zalobcem v citovanych rozsudcich soudii ve spravnim soudnictvi, které se s argumentaci
pravniho zastupce zalobce v obdobnych ptipadech ztotoznily. Tu povazuje podepsany krajsky
soud za nespravnou a ucelovou.

Ptimo pouzitelnym ptedpisem Evropské unie dle § 129 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. je
natizeni Dublin III, jehoz ¢l. 28 odst. 2 stanovi, Ze Clenské staty mohou zajistit doty¢nou
osobu za ucelem jejiho piemisténi podle tohoto natizeni, existuje-li vazné nebezpeci uteku na
zékladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajisténi primefené a nelze
ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatteni.

Jednou z dulezitych podminek pro zajisténi dle citovaného ustanoveni je, ze u
zajistované osoby existuje vazné nebezpeci utcku.

Nebezpecim uteku se dle ¢€l. 2 pism. n) natizeni Dublin III rozumi existence divodi,
které¢ se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravem, pro které¢ je mozné se
v konkrétnim pifipadé domnivat, Ze zadatel nebo statni piislusnik tfeti zemé& nebo osoba bez
statni ptisluSnosti, na které se vztahuje fizeni o pfemisténi, mtize uprchnout (srov. anglickou
verzi nafizeni Dublin I dostupnou na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=celex:32013R0604).

K vykladu pojmu vazné nebezpeci atéku jiz existuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Z rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Azs 49/2015 — 50,
plyne, Ze mezi objektivni Kkritéria, na jejichz zakladé 1ze provést zajiSténi osob ve smyslu
§ 129 zikona o pobytu cizincl, patii i predchozi poruSovani pravnich predpisi
¢lenského statu spolecné s porusovanim pravnich predpisui Evropské unie samotné
(cizinci konkrétné porusili povinnost ziistat na izemi Mad’arska a vy¢kat rozhodnuti o
azylu, piedtim nelegalné vstoupili nejen do CR, ale téZ do Mad’arska). V jiném rozsudku
byla jako dal$i kritéria uvedena: vstup cizince do schengenského prostoru bez pobytového
opravnéni spoleéné s jeho vniting rozpornymi vypovédmi o vstupu do Ceské republiky a jeho
celkovou nehodnovérnosti (rozsudek ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 Azs 199/2014 — 49, bod 17).
Obdobn¢ lze zminit usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, €. j. 7 As 79/2010 — 153, podle né¢hoz jednim z kritérii nebezpeci utéku je
neopravnény vstup nebo pobyt cizince na uzemi Ceské republiky (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, €. j. 1 Azs 39/2015 — 56). Jinym divodem
muze byt nezjisténd identita cizince, ktery nemd zadné doklady (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢&j. 2 Azs 57/2014 — 30). Ke shodnym zavérim dospél
neddvno téZz desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 9. 2015, ¢. j.
10Azs 122/2015 - 88 (usneseni je dostupné na
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/012210Azs_1500088 20150924125155
prevedeno.pdf ), na jehoz odivodnéni timto krajsky soud odkazuje, nebot’ se s nim plné
ztotoznuje.

Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska priva
(dale téz ,,ESLP*) je nutno ustilenou judikaturu soudii a v ni obsaZenou interpretaci
povaZovat za zakon v materialnim smyslu (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US
566/05, N 170/42 SbNU 455, ¢&i nalez sp. zn. IV. US 611/05, N 34/40 SbNU 281, anebo
rozhodnuti ESLP ve vécech Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, Miiller a dalsi proti
Svycarsku ze dne 24. 5. 1988 ¢i Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti SRN ze
dne 20. 11. 1989, z posledni doby pak napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2014, &. j.
L. US 3433/13).

Za téchto okolnosti nelze zalobci pfisvédcCit, ze skute¢nost, Ze zdkon nevymezil
objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci atéku cizince [¢l. 2 pism. n)
nafizeni ¢ 604/2013 (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31)], ma za nasledek
neaplikovatelnost institutu zajiSténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoZ narizeni, nebot’ tato Kkritéria
byla vymezena ustilenou judikaturou, kterou je tfeba povaZzovat za zikon
v materialnim smyslu. S pfihlédnutim k dosavadni praxi zalovaného a ustdlené judikatuie
vykladajici objektivni kritéria vazného nebezpeci utéku se krajsky soud (shodné¢ s Nejvyssim
spravnim soudem - srov. citované usneseni ze dne 24. 9. 2015, €. j. 10Azs 122/2015 — 88)
domniva, ze absolutni pozadavek na zdkonné zakotveni objektivnich kritérii pro posuzovani
existence vazného nebezpeci utéku, bez n¢hoz zajisténi neni mozné, Ize oznacit za zbytecné
formalisticky. Pravni jistota cizincll se po eventudlnim pfijeti zdkonné Upravy vymezujici
objektivni kritéria vazného nebezpeci ut¢ku nijak nezvysi.

Rovnéz tuto namitku shledal krajsky soud za nediivodnou.
Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud namitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Protoze Zalobce nebyl v fizeni uspé€sny, nemél pravo na nahradu nakladi fizeni,
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozsudku (§ 60 odst. 1 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. prosince 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



