46 A 121/2015 - 45

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobcti a) PhDr. M. J., nar. x a b) Ing.
J. J., nar. X, oba bytem x, oba zastoupeni JUDr. TomdSem Hlavackem, advokatem se sidlem
Koftenského 15/1107, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, 15021 Praha 5, o Zalobach na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu,

takto:
I.  Zaloby se odmitaji.

II. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Zalobkyni a) se vraci soudni poplatek ve vysi 4.000,- K& do 30 dnii od pravni moci
tohoto usneseni.

IV. Zalobci b) se vraci soudni poplatek ve vysi 4.000,- K& do 30 dnii od pravni moci
tohoto usneseni.

Odiavodnéni

Zalobci podali u zdejsiho soudu dvé Zaloby, ve kterych se domahali uréeni nezdkonnosti
zasahu Zzalovaného, ktery po zruSeni svého ptedchazejiciho rozhodnuti soudem pouze
poznamenal do spisu, ze nebude zahajovat pfezkumné tizeni a nepodnikl zadné kroky k vytizeni
zéadosti zalobctl spravnim aktem s materialnim dopadem.

Dne 9. 11. 2015 spojil soud ob& véci vedené pod sp. zn. 46 A 121/2015 a 46 A 122/2015
usnesenim €. j. 46 A 121/2015-36 ke spole¢nému fizeni.

Krajsky soud vSak dospél k zavéru, Ze Zalobu je tfeba odmitnout.

Ze spravniho spisu (a z pfedchoziho soudniho fizeni ve véci Zalobcil, vedeného pod sp.
zn. 45 A 61/2012) soud zjistil, ze dne 23. 11. 2011 byla stavebnimu Ufadu dorucena spolecna
zadost zalobcli o vydani souhlasu o zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuZiti Uzemi
spocivajici ve vyméné oploceni na pozemku parc. €. x v k. 4. Lounovice na hranici s pozemkem
parc. €. x v k. 4. Loutlovice. Dne 28. 11. 2011 byla stavebnimu ufadu dorucena dalsi, obsahové
takitka totozna z&dost, ovSem srozdilem, Ze vymeéna oploceni na pozemku parc. ¢. x
v k. 0. Louiiovice byla tentokrat poZadovana na hranici s pozemkem parc. €. x v k. . Lounovice.
Dne 2.1.2012 wvydal stavebni ufad vnéavaznosti na prvni ztéchto zadosti pod
&.j. 648/2012-MURI/OSU/00026 a sp. zn. 63145/2011/Ch tzemni souhlas a téhoZ dne vydal
rovné?  vnavaznosti na druhou  zadost pod & j. 640/2012-MURI/OSU/00026



a sp. zn. 63720/2011/Ch druhy tizemni souhlas.

Dne 20. 1. 2012 byla Zalovanému dorucena dvé podani obce Lounovice, obé oznacena
jako odvoléni, jimiz se obec Louniovice domdhala zruSeni obou vySe zminovanych tzemnich
souhlasti. Dne 23. 1. 2012 byla obsahové totozna podani obce ucinéna téz u stavebniho ufadu,
ktery je vykidil piipisem ze dne 6.2.2012, &.j.5840/2012-MURI/OSU/00026, tak, Ze obci
Lounovice sd¢lil, ze izemni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisii, nelze se proti nému odvolat, a proto ho ani nebude
postupovat odvolacimu organu. V navaznosti na to se obec Louiiovice svym dal§im podanim ze
dne 28.2. 2012 obratila na Ing. Jaroslava Smiska, vedouciho oddéleni tzemniho fizeni pfii
odboru regiondlniho rozvoje krajského tradu, v némz podobné jako ve svych ptedchozich
podanich popsala divody pro zruSeni uzemnich souhlasti vydanych Zzalobclim a soucasné Zadala
o preSetfeni postupu stavebniho ufadu ohledn¢ vydani shora uvedeného sdéleni ze dne 6. 2. 2012.
Na toto podani reagoval zalovany pfipisem ze dne 15. 3. 2012, €. j. 047840/2012/KUSK, v némz
obci sdélil, Ze povinnosti stavebniho ufadu bylo posoudit podani obce Louniovice dle obsahu jako
podnét k pfezkumnému fizeni opatieni vydaného podle § 154 odst. 1 spravniho fadu, a soucasné
stavebnimu ufadu ulozil, aby jakozto organ piislusny dle § 156 odst. 2 spravniho tadu toto
podani vytidil.

Dne 9. 5. 2012 byl krajskému ttfadu dorucen ptipis stavebniho ufadu ze dne 30. 4. 2012,
¢. J. 19035/2012-MURI/OSU/00026, v némz stavebni uUrad zadal Zalovaného, aby z divodu
vylouceni vSech ufednich osob pro podjatost povéfil vyfizenim podnétu obce Louiovice
k piezkumu tizemnich souhlasii jiny spravni organ. Zalovany na tuto Zzadost reagoval usnesenim
ze dne 29.5. 2012, ¢.j.082971/2012/KUSK, jimz rozhodl pfevzit véc a rozhodnout namisto
stavebniho ufadu z divodu jeho necinnosti. Nasledné¢ zalovany dne 5. 6.2012 samostatnymi
usnesenimi vydanymi ve zkrdceném prezkumném ftizeni (§ 98 spravniho tadu) oba uzemni
souhlasy  stavebniho Gfadu ze dne 2.1.2012 zruSil (konkrétné  usnesenim
C.j. 086479/2012/KUSK, sp.zn. SZ 085732/2012/KUSK REG/Bu, zrusil uzemni souhlas
& j. 640/2012-MURI/OSU/00026, sp. zn. 63720/2011/Ch, a usnesenim ¢. j. 085867/2012/KUSK,
sp. zn. SZ 085720/2012/KUSK, zrusil tizemni souhlas ¢ j. 648/2012-MURI/OSU/00026, sp. zn.
63145/2011/Ch).

Obé¢ zruSujici usneseni Zalovaného napadli zalobci odvolanim. Odvolaci spravni organ
vSak ob¢ odvolani zalobcli zamitl a samostatnymi rozhodnutimi obé napadena usneseni potvrdil.
Tato rozhodnuti zalobci napadli samostatnymi Zalobami, na jejichz zékladé rozhodl zdejsi soud
rozsudkem sp. zn. 45 A 61/2012 tak, Ze rozhodnuti zalovan¢ho i1 odvolaciho spravniho orgénu
zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni.

Dne 4. 3. 2015 sd¢lil zalovany ptripisem poznamenanym do spravniho spisu, Ze ve veci
nebude zahajovat prezkumné fizeni. Dne 28. 7. 2015 podali Zalobci Ministerstvu pro mistni
rozvoj podnét k opatfeni proti necinnosti Zalovaného, ktery ministerstvo sdélenim ze dne 4. 9.
2015, shledalo nediivodnym.

Podle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,.s. T. s.) "Zaloba na ochranu pred nezakonnym zdasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu] je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdahat jinymi
pravnimi prostiedky; to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny". V rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 1 Aps 7/2012-50, k tomu Nejvyssi spravni soud
uvedl: "[z]dkon nedava na vybér, jakymi pravnimi prostiedky proti urcitému aktu brojit. Zaloba
podle § 82 a nasl. s. 1. s. je takovymto pravnim prostredkem pouze tehdy, pokud sporny akt neni
rozhodnutim podle § 65 s. 7. s. nebo opatienim obecné povahy (§ 101a nasl. s. 7. s. ). Pokud je



akt rozhodnutim nebo opatrenim obecné povahy, nelze ho soucasné napadat Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Neni proto ani v procesni dispozici Zalobce volit, kterou z Zalob bude
pro sebe povazovat za vyhodnéjsi, a které rizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro
podani zZaloby je tedy povaha napadeného vkonu (srov. primérené rozsudek ze dne 19. 1. 2005,
¢j. 1 Afs 16/2004-90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-
42, ¢ 720/2005 Sb. NSS)". V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Aps
1/2011-101, se dale vyslovné uvadi, ze "dospél-li krajsky soud k zaveru, ze se v daném pripadeé
nelze domahat soudni ochrany Zalobou pred nezdkonnym zdasahem podle § 82 s. F. s., ale Ze je
namisté zaloba na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. . s., mél zasahovou zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7. s

Situace posuzovand v projedndvané veci je v podstatnych rysech shodna se situaci
posuzovanou NSS v rozsudku ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 4 Aps 7/2013. V obou ptipadech se
jednalo o situaci, kdy byla (at’ uz odvolacim spravnim orgdnem nebo spravnim soudem) zrusena
rozhodnuti, kterymi byl v pfezkumném fizeni podle ustanoveni § 156 spravniho fadu zruSen
vydany uzemni souhlas. NSS v jim posuzované véci dospél k zavéru, ze ,,I. Zakonnost souhlasu
vydavanych podle stavebniho zakona z roku 2006 (zde uzemni souhlas dle § 96 citovaného
zdkona) lze prezkoumat v prezkumném rizeni podle § 156 odst. 2 ve spojeni s hlavou IX casti
druhé spravniho radu z roku 2004, které lze zahdjit pouze z moci uredni. Jakmile vsak
prezkumné Fizeni bylo zahdjeno, je spravni organ povinen vydat ve véci rozhodnuti, které Ize
vymahat i cestou zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 7. s.

11. Povinnost spravniho organu vydat ve véci rozhodnuti trvd i v pripade, Ze je nasledné
zruseno rozhodnuti spravniho organu prvého stupne, které bylo prvnim ukonem v Fizeni, a véc
byla vrdcena k dalsimu Fizeni. Ucinek spocivajici v zahdjent Fizeni v takovém pripadé trvd i pres
zruSeni takového rozhodnuti a Fizeni musi byt formalné ukonceno nékterym ze zpusobii
predvidanych zakonem *.

Soud tak shrnuje, ze pokud bylo pfezkumné tizeni podle § 156 odst. 2 spravniho tadu
jednou zahajeno, musi byt také ukonceno rozhodnutim, zda predmétny prezkoumavany tkon
z divodu bude zruSen. JelikoZ takové rozhodnuti vydano nebylo, méli se zalobci za splnéni
podminek stanovenych v § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 s. f. s. spravné domahat ochrany pied
necinnosti spravniho organu (Zalovaného) zalobou podle § 79 s. . s.

Vzhledem k formulaci Zalob nemtze byt pochyb o tom, Ze Zalobci podali Zalobu na
ochranu pfed nezakonnym zdsahem a nikoli na ochranu proti ne€innosti zalovan¢ho, zejména
proto, ze se vyslovné doméhali kvalifikace postupu zalovaného jako nezdkonného zasahu. Nelze
proto dojit vzhledem ke shora uvedenému k jinému zavéru, nez Ze se jednd o Zalobu
nepiipustnou podle § 85 s. f. s.

Z uvedenych ditvodl proto soud zaloby odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s ustanovenim § 85 s. 1. s.

O nahrad¢ néklada fizeni soud rozhodl v této véci podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. tak,
ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ Zaloby byly odmitnuty.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla odmitnuta, soud vratil kazdému ze Zalobcii zaplacené
soudni poplatky ve vysi 4.000 K& ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho



spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. ledna 2016

Olga Stranska,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

