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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
veci zalobce SLOT Group, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupeného
Mgr. Alesem Smetankou, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti
zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru pravniho a Krajského
zivnostenského uradu, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2013, &. j. KUZL/28094/2012, sp. zn. KUSP/28094/2012/PZU/Du,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru pravniho a Krajského
zivnostenského uradu, ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. KUZL/28094/2012, sp. zn.
KUSP/28094/2012/PZU/Du, je nicotné.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 15.342 K¢&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. AleSe Smetanky,

advokata se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24.
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Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 18. 2. 2014 domahal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2013, ¢.j.
KUZL/28094/2012, sp. zn. KUSP/28094/2012/PZU/Du (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
a Zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni.

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zzalobce (proti) a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Otrokovice (dale také ,,spravce poplatku) ze dne 26. 3. 2012,
¢. j. EKO/12326/2010/SVI (déle jen ,,platebni vymér*), kterym byl spole¢nosti APEX On-line
a.s., IC: 26106451, pravnimu piedchiidci Zalobce, Méstskym tifadem Otrokovice, vyméien
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi CR.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného a platebni vymér za nepfezkoumatelné,
nezakonné a protiustavni. Zalovany, jakoZz i spravce poplatku, pfedmétnou véc nespravné
posoudili po pravni strance, kdyZz vrozporu se zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni i¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®)
a zékonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o loteriich®), nespravné posoudili predmét zpoplatnéni
mistnimi poplatky, resp. otazku, co ma byt v ptipadé¢ provozovani centralniho loterijniho
systemu s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly (dale téz jen ,,CLS*) povazovéano za
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem podle jiného pravniho predpisu ve smyslu
§ 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich (a tudiz pfedmétem mistniho poplatku), a namisto
CLS jako celku zpoplatnili mistnim poplatkem jednotlivé koncové (interaktivni
videoloterijni) termindly, byt jsou tyto koncové termindly pouhymi neoddé€litelnymi
soucastmi CLS, coby jednoho funkéné nedélitelného technického herniho zatizeni, jehoZz
prostfednictvim jsou provozovany loterie a jiné podobné hry povolené Ministerstvem dle § 50
odst. 3 zékona o loteriich. Navic spravni orgdny nespravné vyhodnotily pfedpoklady vzniku
poplatkové povinnosti, kdyz za takovyto piredpoklad nepovazovaly uvedeni jiného
technického herniho zafizeni do provozu. Zalovany, jakoZ i spravce poplatku, navic pii svém
vykladu ptredmétu zpoplatnéni mistnimi poplatky nezohlednili, v rozporu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu CR a Nejvys§iho spravniho soudu tykajici se problematiky
existence vice vykladii vefejnopravni normy, obecné pravni zasady in dubio pro libertate,
resp. in dubio pro mitius. Tuto svou argumentaci pak v Zalob¢ dale rozvadi.

[4] Zalovany, dle Zalobce, navic zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek ditvodli, ¢imz porusil Gstavné a mezinarodnépravné garantované pravo zalobce
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Tuto svou argumentaci pak v Zzalobé
déle rozvadi.



pokracovani 3 31Af15/2014

[5] Napadené rozhodnuti, resp. platebni vymér, trpi pak dal§imi vadami zplisobujicimi
nezakonnost téchto spravnich rozhodnuti, a to zejména stran nespravné aplikace zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy
rad“) z hlediska splatnosti mistniho poplatku zakotvené ve vyhlasce meésta Otrokovice
€. 9/2007, ve znéni pozdéjsich vyhlasek, na zaklad¢ které byl vydan platebni vymeér
a nasledn¢ napadené rozhodnuti, jelikoz tato splatnost je v rozporu s danovym fadem. Tuto
svou argumentaci pak v zalob¢ dale rozvadi.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a dopliiujici vyjadieni Zalobce

[6] Zalovany ve vyjadfeni dorudeném zdej§imu soudu dne 26.3.2014 odkazuje na
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kde se s jednotlivymi Zzalobcem uplatnénymi
zalobnimi body vypotadal a konstatuje, ze pii posouzeni pifedmétu zpoplatnéni jinych
technickych hernich zafizeni mistnim poplatkem vychazel ze zakona a ze zavéri Ustavniho
soudu. Zalovany se neztotoznil ani sprocesnimi namitkami stran nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a uvadi, Ze oznaleni ,rozhodnuti“ namisto ,platebni vymeér*
nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti, stejné tak, ze je patrné, jakd je vySe vymeéfeného
poplatku a jaka je stanovend vySe nedoplatku. Navrhuje tedy zamitnuti Zaloby.

[7] Zalobce ve svém doplnéni Zaloby, doruéené soudu dne 4. 5. 2015, odkazuje na svou
pravni argumentaci obsaZenou v Zalobé, na které setrvavd a dodava, ze podle néj je
rozhodnuti také nicotné, jelikoz adresdtem poplatkové povinnosti uklddané napadenym
rozhodnutim ve spojitosti s platebnim vymérem nemohla byt zanikla spole¢nost APEX On-
line a.s., jak mj. vyplyva zrozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 31Af
12/2013. Stran problematiky vymeéteni (a doméieni) mistniho poplatku odkazuje zalobce na
fadu rozhodnuti zdej$iho soudu, podle kterych by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Soud piezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i ptredchazejici rozhodnuti spravce poplatku vcetné fizeni ptredchéazejicitho jeho vydani,
a shledal, ze Zaloba je divodna. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni®
nebo jen ,s. f. s.“) bez nafizeni jednani soud vyslovil nicotnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Nicotnost napadeného rozhodnuti

[9] Nejprve se soud zabyval namitkou nicotnosti. Dospél k zavéru, ze Zalobou napadené
rozhodnuti je nicotné. K dal$im namitkam se soud vyjadril jiz pouze obiter dictum.

[10] Aby se soud mohl zabyvat namitkou nicotnosti, bylo nutné nejdiive vymezit nicotnost
a jeji podstatu, nebot’ soudni fad spravni vyslovné pojem nicotnost rozhodnuti pouziva, ale
nepodava jeho legalni definici a charakteristiku. Nicotnost (nékdy téz oznacovana jako nulita,
paakt, pravni nullum, neexistence) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich

vvvvvvvv

a rovnéz inezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné



pokracovani 4 31Af15/2014

rozhodnuti vSak neni ,,béznym* rozhodnutim nezdkonnym, nybrz ,,rozhodnutim®, které pro
jeho vady viibec nelze za vetejné-mocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které
neni sto vyvolat vefejnopravni ucinky. Zatimco v pfipadé ,béznych* vad spravnich
rozhodnuti se na tato, s ohledem na uplatnéni zésady presumpce platnosti a spravnosti
spravnich aktd, hledi jako na rozhodnuti existujici a zptsobild vyvolavat ptislusné pravni
disledky a puasobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati, v pfipadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad zptisobujicich nicotnost pak
nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a fidit
se jim. Hledi se na néj, jako by vibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni
nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim ¢asu.

[11] Rozhodnuti Mgstského wfadu Otrokovice ze dne 26. 3. 2012, ¢ ]
EKO/12326/2010/SVI, bylo vydano vuci spolecnosti APEX On-line a.s., IC: 26106451, se
sidlem Strasnicka 3165/1b, Praha 10 — Zab¢&hlice.

[12] Rozhodnuti Krajského urfadu Zlinského kraje ze dne 18. 12. 2013, ¢. j.
KUZL/28094/2012, sp. zn. KUSP/28094/2012/PZU/Du (tedy napadené rozhodnuti), bylo
vydano taktéz vaci spole¢nosti APEX On-line a.s., IC: 26106451, se sidlem Strasnicka
3165/1b, Praha 10 — Zabé¢hlice, jelikoz ve vyroku napadeného rozhodnuti nebyl zménén
adresat platebniho vymeéru na pravniho nastupce vyse uvedené spolecnosti, kterym je Zalobce
(tedy spole¢nost SLOT Group, a.s.). Obchodni korporace APEX On-line a.s., IC: 26106451,
totiz zanikla jiz dne 31. 10. 2012, kdy byla vymazana z obchodniho rejstiiku. Druhostupiiové
(napadené) rozhodnuti spravniho orgédnu ovSem bylo vydano az dne 18. 12. 2013 vuci jiz
neexistujicimu subjektu.

[13] Spravni fizeni sice bylo zahdjeno se spravnym subjektem a rovnéz platebni vymér byl
vydan spravné vici obchodni korporaci APEX On-line a.s., IC: 26106451, ale Zalovany
nasledné procesné pochybil, kdyz v fizeni nepokracoval se spravnym subjektem — Zalobcem
(spole¢nosti SLOT Group, a.s.), kdy mél nejpozdéji ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti
zmeénit platebni vymeér (rozhodnuti spravce dang) tak, ze adresatem poplatkové povinnosti je
zalobce. Soud se tedy zabyval otazkou, zda vada, kdy je fizeni vedeno jiZ s neexistujicim
subjektem a danova (poplatkovd) povinnost je ukladana neexistujici osobé€, zplisobuje
nicotnost ¢i ,,pouhou* nezadkonnost daného rozhodnuti.

[14] Touto otazkou se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-80, podle kterého: ,,Podle ustilené judikatury spravnich
soudit a teorie spravniho prava, je jednim z ditvodii nicotnosti skutecnost, Ze rozhodnuti
uklada povinnost nekomu, kdo nema pravni subjektivitu, kdo neni zpusobilym adresatem prav
a povinnosti (srov. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993, ¢.j. 6 A 14/93 - 26,
podle kterého skutecnost, zZe rozhodnuti spravniho organu ulozilo povinnost nekomu, kdo neni
osobou v pravnim slova smyslu a neni zpusobily mit prava a povinnosti, ma za nasledek nulitu
spravniho aktu; dale rozsudek ze dne 29.10. 1993, sp.zn. 6 A 25/92, kde nicotnym bylo
shledano rozhodnuti ukladajici povinnost obchodnimu jménu stejné jako v rozsudcich ze dne
16.12. 1996, ¢.j. 7A111/94-31; ze dne 21.2.1997, ¢.j.7A170/94-28;, ze dne
21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94; a ze dne 19. 12. 1997, ¢.j. 6 A 26/95 — 29). Nelze proto uloZit
povinnost nekomu, kdo k tomu neni zpiisobily, neni osobou v pravnim smyslu, nekomu, kdo
neexistuje. Z hlediska pravni upravy obsazené v § 77 odst. 2 spravniho radu, ktery je do urcite
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miry odrazem tradicnich diivodii nicotnosti lze tuto vadu podradit pod jiné vady, pro nez
rozhodnuti nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. UloZeni povinnosti non-
subjektu, neboli absolutni omyl v osobé adresata je tedy jiz tradicnim diivodem nicotnosti.
Predstavuje zdasadni pochybeni, pro které je nutno na takova rozhodnuti nahlizet jako na
rozhodnuti nicotna.*

[15] Jak jiz soud uvedl vysSe, vnyni souzené véci byla danova povinnost ukladana jiz
neexistujicimu subjektu. Takové rozhodnuti tedy soud oznacil za nicotné podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez névrhu.
Pokud se divody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto cast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze odd¢lit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

Obiter dictum

[16] Pouze obiter dictum soud konstatuje, Ze hodnoceni otazek vznesenych Zzalobcem
v ramci podané zaloby je v obecné roving soucasti jiz konstantni judikatury spravnich souda
(srov. napt. rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ve vécech sp. zn. 29Af 33/2011, event. sp. zn.
29Af 60/2011 ¢i ev. sp. zn. 31Af 113/2011 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
veci sp. zn. 2 Afs 37/2013 a dalsi). Soud by proto pii hodnoceni namitek zalobce vychazel
mimo jiné ze zaveérd zaujatych i ostatnimi sendty zdejSiho soudu, ve kterych zejména
odkazuje na rozsudky v fizenich totoznych ucastnikii fizeni vedenych pod sp. zn. 29Af
53/2013, sp. zn. 29Af 59/2013 nebo sp. zn. 29Af 61/2013 a Nejvyssim spravnim soudem, a to
s ohledem na z4sadu jednoty rozhodovani a ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

[17] Pfi zohlednéni vySe uvedeného soud nad rdmec svého rozhodnuti konstatuje, ze
neoznaceni ,,platebniho vyméru“ jako platebniho vyméru, ale jako ,,rozhodnuti®, jak ucinil
spravce poplatku, by neshledal nezdkonnym (kdyby nebylo rozhodnuti nicotné), jelikoz sice
spravce poplatku po formdlni strdnce oznacil akt, jimz je vymeéfen mistni poplatek jako
»rozhodnuti*, av§ak z celého textu je jednoznacné a bez dalSich pochybnosti ziejmé, ze se jim
vymétuje mistni poplatek. Platebni vymér 1ze z hlediska teorie povazovat za jednu z forem
rozhodnuti, a byt uvedeny akt spravce poplatku byl po formdalni strance oznacen jako
»rozhodnuti“, 1 kdyz se fakticky jednalo o platebni vymér, nezpisobovalo by to podle
pravniho nézoru soudu divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[18] Dtivodnou by musel ovSem shledat namitku (kdyby rozhodnuti nebylo nicotné), ze
spravce mistniho poplatku doméfil nedoplatek, ackoli spravné mél mistni poplatek vyméfit.
Vyméienim dan€ se totiz rozumi zjisténi zdkladu mistniho poplatku a nasledné jeho stanoveni
v celé jeho vysi, tak jak uvadeél zalobce.

[19] Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich nebudou-li poplatky
zaplaceny poplatnikem véas nebo ve spravné vysi, vyméti mu obecni Gifad poplatek platebnim
vymérem nebo hromadnym piedpisnym seznamem. Uprava postupu pro vyméieni je potom
obsazena v ustanoveni § 139 a nésl. danového fadu. Od této pravni upravy je tieba ovSem
odliSovat pravni upravu dométfovani dan€¢ v ustanoveni § 141 a nasl. danového tadu. Pii
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doméieni dan¢ dochdzi k naslednému, dodatecnému doméieni dané, tj. jakémukoli dalsimu
nez prvnimu vymeéieni dan€.

[20] S ohledem na vySe zminéna ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich a daiiového tadu je
spravce poplatku povinen v rozhodnuti vyméfit cely mistni poplatek za rozhodné obdobi
s tim, Ze v tomto rozhodnuti vyznaci rozdil mezi tvrzenym a vymétenym mistnim poplatkem,
pricemz dale stanovi poplatnikovi nahradni lhltu splatnosti tohoto rozdilu s ohledem na
ustanoveni § 139 odst. 3 danového radu.

[21] Platebnim vymérem vyméfil spravce poplatku mistni poplatek ve vysi 319.342 K¢, jak
je patrné z vyroku platebniho vyméru. Nicméné, jak je patrné z odivodnéni platebniho
vymeéru, skute¢na vyse vymeétené¢ho poplatku spravné ¢ini 359.342 K¢, od které pak spravce
poplatku odecetl platbu ve vysi 40.000 K¢ z toho divodu, Ze mj. zohlednil jiz dfive uhrazené
mistni_poplatky za CLS (dne 27. 1. 2011 uhrazena c¢astka 20.000 K¢; dne 28. 7. 2011
uhrazena ¢astka 20.000 K¢).

[22] Kwvuli postupu spravce poplatku ovsem k vyméieni celé castky poplatku vlastné nikdy
nedoslo, nebot’ byl ,,vyméten fakticky pouze nedoplatek. Zvoleny postup spravce poplatku
tak ucinil platebni vymér zmateénym a nezdkonnym.

[23] K této problematice se vyjadfil také Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
14. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 29/2013-34, kde uvedl, ze ,, uvahy nad predmetem poplatku maji dosah
i na pripadné posouzeni, zda je dany platebni vymeér platebnim vymérem zcela novym
(fadnym), zpoplatiujicim dosud nezpoplatnéné VLT, ¢i zda se jedna o platebni vymer
dodatecny, ve smyslu § 46 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatkii (nyni § 143 danového
radu), v némz spravce dané mistni poplatek koriguje ve vztahu k jiz vymérenym mistnim
poplatkiim. V navaznosti na vyse uvedené pojeti dospiva Nejvyssi spravni soud k zdaveru, Ze
dodatecny platebni vymer nedostal pozadavkum urcitosti a srozumitelnosti, pokud alespon
v jeho oduvodnéni nebyla specifikovana jednotliva zpoplatnovana JTHZ; pouhé konstatovani,
Ze dutvodem doméreni je (blize nespecifikované) sdéleni Ministerstva financi o vyssim poctu
povolenych JTHZ, nez stézovatel spravci poplatku deklaroval, je zcela bezobsazné. Proto bylo
na misté, aby krajsky soud z téchto duvodu rozhodnuti Zalovaného (pripadné i dodatecny
platebni vymeér) zrusil. Pokud tak neucinil, jedna se o pochybeni, na které dopada kasacni
duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. I pism. b) s. . 5.

[24] Vyrokem platebniho vyméru tak nebyla vilbec stanovena zalobci celkova poplatkova
povinnost ve spravné vysi za predmétné obdobi, Cili nebylo skute¢né uvedeno a na jisto
postaveno, kolik pfedmétny poplatek za ptislusné poplatkové obdobi vlastné Cini, tedy jak
velkou ma zalobce poplatkovou povinnost — spravce poplatku se tedy dopustil této zavazné
vady, kterou zptsobil neptezkoumatelnost platebniho vyméru. Nic na tomto zadvéru nezmeéni
ani fakt, ze v odivodnéni platebniho vyméru je celkovd poplatkova povinnost uvedena
spravné (po provedeni matematické operace souctu), jelikoz z hlediska posouzeni zakonnosti
je pro soud kli¢ovy samotny vyrok platebniho vyméru.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[25] Z vySe uvedenych divodil soud dospél k zaveru, ze Zalobou napadené rozhodnuti je
nicotné, nebot’ danova (poplatkova) povinnost byla ukladana jiz neexistujicimu subjektu.
Takové rozhodnuti tedy soud oznacil za nicotné podle ustanoveni § 76 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, podle kterého zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu. Pokud se divody nicotnosti
tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich &asti rozhodnuti. Zalovany v nasledném fizeni
také zohledni pravni zavéry soudu uvedené obiter dictum v bodech [21] az [24] tohoto
rozsudku.

[26] Vyrok o ndhradé¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladt fizeni ptfed soudem, které diivodné
vynalozil proti uCastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi pravo na ndhradu ndkladt fizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podéni jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a to za 3 ukony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba a doplnéni zaloby) a 3x rezijni pausal
dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku 10.200 K¢ bez DPH, tj.
12.342 K¢ s DPH, a dale pak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Vse tedy celkem
vycisleno na castku 15.342 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit Zalobci v soudem
stanoven¢ tiicetidenni lhute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



