31A 69/2013 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, oddéleni ochrany pfirody a krajiny, se sidlem tfida Toméase Bati 21, Zlin,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. KUZL 38413/2013, sp. zn.
KUSP 38413/2013 ZPZE-ID,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nidkladl fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 10. 12. 2013 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi, oddéleni ochrany ptirody a krajiny, ze dne 8. 10.
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2013, ¢&. j. KUZL 38413/2013, sp. zn. KUSP 38413/2013 ZPZE-ID (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce (proti) a potvrzeno rozhodnuti
Me¢éstského uradu Kroméiiz, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 29. 4. 2013, ¢. j.
MeUKM/028214/2013 (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), kterym bylo zalobci podle
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ¢inném
pro projednavanou véc (dale také ,,zakon o ochrané piirody a krajiny* nebo jen ,,ZOPK*),
povoleno kéaceni v rozhodnuti piesn¢ popsaného 1ks Populus nigra, topolu cerného, na
pozemku parc. ¢. 241/1 v kat. izemi Kotojedy u Kroméiize, a ddle mu nebylo povoleno
kaceni v rozhodnuti popsanych 22ks Populus nigra, topolii Cernych, na pozemku parc.
&.241/1 vkat. izemi Kotojedy u Kroméfize. Zalobce se v Zzalob& dale doméha uhrazeni
nakladu fizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze jednak je napadené rozhodnuti Zalovaného nicotné,
a 1 kdyby nebylo nicotné, tak je nezakonné.

[3] Zalobce namitl nicotnost napadeného rozhodnuti, a to z diivodu vécné nepiislusnosti
spravnich organt, které rozhodnuti v daném spravnim fizeni vydéavaly. Nepfislusnost téchto
spravnich organi dle Zalobce spocCiva v umisténi predmétnych dievin, které se nckteré
nachdzeji v obvodu drahy a nékteré v ochranném pasmu drahy. K pokaceni dievin v obvodu
drahy neni tfeba povoleni organu ochrany piirody a krajiny, ani specialniho stavebniho uradu,
ani spravniho ufadu ve vécech drah — drazniho tfadu. Zalobce v ramci této namitky vychazel
z dikce ustanoveni § 9 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava
stavebni a technicky tad drah, a ktery stanovuje, co je soucasti drahy. Jakakoliv dfevina, ktera
vyrostla na stavbé drahy v rozporu s jejim normovym piedpisem a kolauda¢nim rozhodnutim
je zavadou stavby drahy (resp. stavby na draze) a provozovatel drahy (zalobce) je povinen ji
odstranit.

[4] Nedostatek pravomoci organti ochrany pfirody byla Zalobcem shledana rovnéz
s ohledem na vztah zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zdkon o drahach®) k zakonu o ochran¢ pfirody a krajiny, k némuz je zdkon
o drahach ve vztahu speciality. Pomér speciality mezi témito zdkony je dan tim, ze zakon
o ochrané piirody a krajiny se vztahuje na vSechny dieviny na rozdil od zdkona o drahéch,
ktery se vztahuje pouze na ty dfeviny, které predstavuji zavady stavby drahy v jejim obvodu.
Pro oblast obvodu drahy, stavby drahy a stavby na drdze je v otdzkach dievin dana vylu¢na
pravomoc drazniho ufadu. Dil¢i sdilend pravomoc orgdnu ochrany piirody je déna dle
ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny pouze v ptipad¢ kaceni dievin
u drah, nikoliv na drahach.

[5] Zalobce tedy setrvava na nazoru (na zakladé ustanoveni § 10 zikona o drahach), Ze
vzrostlé topoly predstavovaly zdroj ohrozeni drahy a ptes vyklad ustanoveni § 8 a nasl.
zédkona o drahach a s vyuzitim zaveéra nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. Pl US 11/01,
konstatuje, ze eventualni pad predmétnych topoll je nebezpecim pro plynulé a predevsSim
bezpecné provozovani drahy, a tedy nebezpecim, kterému je tfeba zabranit. Je-li strom
zdrojem ohrozeni drahy, rozhoduje o jeho pokdceni (o odstranéni zdroje ohrozeni drahy)
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drazni spravni ufad dle ustanoveni § 10 zédkona o drahach, nikoliv organ ochrany ptirody
a krajiny. Orgén ochrany ptirody a krajiny je kompetentnim povolovat kéceni jen téch stromil
v ochranném pasmu drahy, které nejsou pii svém eventualnim padu (nebo svych casti)
nebezpe¢im pro drahu a jeji bezpecné a plynulé provozovani (nejsou zdrojem ohroZeni
dréhy), avSak i v téchto pfipadech smi rozhodnout az po dohod¢ s draznim uradem. Tato
vylu¢na rozhodovaci pravomoc drazniho radu, jejimz ucelem je vetfejny zdjem na zachovani
bezpecnosti a plynulosti provozovani drahy a drazni dopravy neni dle nazoru zalobce nijak
omezena. V dané véci tedy rozhodovaly neptislusné spravni organy a jejich rozhodnuti jsou
tak nicotna.

[6] Zalobce také spatiuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a to vtom, Ze se spravni
organy nezabyvaly namitkou Zzalobce, ze je nutné pokacet stromy z divodu, ze tyto
predstavuji nebezpe¢i pro drahu — spravni organy se totiz zabyvaly toliko funkénim
a estetickym vyznamem dievin. Zalobce uvadi, ze kazdy strom, ktery predstavuje nebezpeéi
pro bezpecné provozovani drahy (a to i s ohledem na svoji vysku a mozny pad), je tieba
pokacet. Topoly v dané véci toto nebezpeci rozhodné piedstavuji. Spravni organy znemoznily
plnéni zdkonnych povinnosti zalobce dle zakona o drahach. Zalobce odpovida tfetim osobam
za Skody zplisobené porusenim povinnosti provozovat drahu pro potieby plynulé a bezpecné
drazni dopravy, a na zakladé napadené¢ho rozhodnuti odpovidd za néco, co sam nemulze
ovlivnit. Nezdkonnost pak zalobce spatfuje 1 vtom, Ze spravni organy nezohlednily
stanovisko pfislusného drazniho uradu. Z vyse uvedenych divodii navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 17. 3. 2014, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, ze namitku nicotnosti neakceptuje a
provadi vlastni vyklad ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a § 10 odst. 1
zdkona o drahach stim, ze dovozuje, ze jeho pravomoc (a pravomoc prvostupiiového
spravniho organu) je v dané véci zcela jasna. Zalovany s odkazem na podklady pro spravni
rozhodnuti, které jsou =zalozeny v predlozené spisové dokumentaci, konstatuje, ze
prvostupniovy spravni organ povolil kaceni pouze 1 ks topolu ¢erného napadeného houbovou
chorobou a kaceni zbyvajicich 22 ks topoli ¢ernych nepovolil, nebot’ k tomu neshledal
davody. Tento zavér shledal zalovany za spravny a vzhledem k tomu, Ze odvolani zalobce
neobsahovalo zddné nové skutecnosti, nemél divod jej jakkoliv ménit. S odkazem na zdkonna
ustanoveni a zejména obsah spravniho spisu pak navrhuje zamitnuti Zaloby.

[8] Zalobce ve své replice, doruené soudu dne 6. 5. 2014, setrvava na podané Zalobd
a zdlraziuje, Zze zdkon o ochrané pfirody a krajiny upravuje kéaceni dfevin u Zelezni¢nich
drah, nikoliv na drahach (tedy v obvodu drahy — na stavbé drahy a stavbach na dréaze), a ze
7alovany tento rezim chybné nerozliduje. Zalobce dale rozvadi jiz v zalobé uvedené Zalobni
body a uzavira repliku zejména tim, ze vécné prisluSnym v dané véci byl drazni spravni urad,
nikoliv organ ochrany pfirody a krajiny, jelikoz pfedmétné topoly pfedstavuji zdroj ohrozeni
drahy. Zalobce koneéné navrhuje zrugeni napadeného rozhodnuti. Vzajemna podani Gcastnici
obdrZzeli a jejich obsah je jim znadm.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[10] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl.

[11] Na nafizeném soudnim jednani dne 25. 11. 2015 setrvali Ucastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Zalobce na nafizeném jednani navrhl jako diikaz fotografie
aktualniho stavu dfevin v lokalité a také pravni analyzu pfedmétné problematiky zpracovanou
doc. S. z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. Oba ditkazy soud provedl a jsou
zalozeny v soudnim spise.

[12] Krajsky soud se nejprve musel zabyvat tvrzenou nicotnosti spravnich rozhodnuti, nebot’
pokud by tuto namitku shledal diivodnou, nemélo by vyznam posuzovat dalsi Zalobni
namitky.

[13] Zalobce namita nicotnost spravnich rozhodnuti, ktera spo¢iva v nedostatku vécné
prislusnosti spravnich organti. Nepfiislusnost spravnich organii dle zalobce vyplyva z umisténi
predmétnych dievin, které se nachazeji v obvodu drahy a z tohoto diivodu v dané véci neni
tteba povoleni organti ochrany ptirody a krajiny. Vykaceni dievin, které nebyly vysazeny jako
soucast stavby drahy, je zdkonnou povinnosti provozovatele drahy a orgdny ochrany ptirody
nejsou opravnény toto kaceni jakkoliv povolovat.

[14] Nicotnost spravniho rozhodnuti legislativné vymezuje zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*) ve svém § 77, pticemz
se jedna o zavaznou kvalitativni vadu rozhodnuti, ke které spravni soudy pftihlizeji z ufedni
¢innosti (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Za nicotné rozhodnuti doktrina povazuje ptipad, ,,[...] kdy ukon,
ktery spravni organ ucinil, neni v diisledku urcité zavazné vady (¢i vice vad) viibec spravnim
aktem, tj. projevem vykonu pravomoci spravniho organu v pravnim smyslu, ale paaktem, ktery
neni zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky. Nulitni spravni akt neni nadan presumci
spravnosti, nikoho (ani sprdavni orgadn, ani ucastniky rizeni) de iure nezavazuje a neni viibec
povazovan za projev vwkonu piisobnosti organu verejné spravy* (Vedral, J.: Spravni tad:
Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 662.).

[15] Judikatura spravnich soudl postupné zpiesnovala vyklad pojmu nicotného rozhodnuti.
Za nicotnd rozhodnuti jsou tak napiiklad povazovana rozhodnuti, k jejichz vydédni nema
spravni orgadn pravomoc nebo neni absolutné vécné prislusny (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 3 As 7/2008 - 99; ze dne 2. 11. 2006, ¢. j.
5 A 35/2002-73; ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 6 A 44/2001, ¢. 502/2005 Sb. NSS; ze dne 21. 8.
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2003, ¢.j. 5 A 116/2001 - 46, ¢. 20/2003 Sb. NSS.), rozhodnuti vydana proti neexistujicimu
subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, €. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢.
1629/2008 Sb. NSS) nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném odvolani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 7 A 18/2001).

[16] Naopak nicotnost nezplsobuji méné¢ zavazné vady spravnich aktii. Nicotnymi nejsou
rozhodnuti, kterd naptiklad obsahuji pisatskou chybu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2005, €. j. 4 As 53/2004-73), ktera jsou podepsédna v rubrice za spravnost jinou
osobou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs 5/2004), a jez
byla vydana v rozporu s piekazkou véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007-82). Obecné fteceno, ,,lze-li
jednoznacné tedy dospet k zaveru, Ze neni pochyb o tom, zZe rozhodnuti vydal opravnény organ
v ramci svych kompetenci, netrpi vadami, které mohou zpiisobit jeho zmatecnost, neurcitost
nebo nemoznost, pricemz je zrejmé, komu je urceno, nelze takové rozhodnuti oznacit za
nicotné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 5 Afs 19/2004-53).

[17] Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny je ke kdceni dfevin
nezbytné povoleni organu ochrany piirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
zévaznych divodli po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin. Povoleni ke
kaceni dfevin na silni¢nich pozemcich miize organ ochrany piirody vydat jen po dohod¢ se
silniénim spravnim ufadem a povoleni ke kéceni dfevin u zelezni¢nich drah muze organ
ochrany pfirody vydat jen po dohod¢ s draznim spravnim uradem.

[18] Dle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny jsou organy
ochrany ptirody obecni ufady.

[19] Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny obecni urady
s vyjimkou uzemi narodnich parkli, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich piirodnich
pamatek, pfirodnich rezervaci, pfirodnich pamatek a ochrannych pasem téchto zvlaste
chranénych tzemi povoluji kaceni dievin podle § 8 odst. 1, ukladaji nahradni vysadbu podle
§ 9 a vedou ptehled pozemkl vhodnych k ndhradni vysadbé podle § 9 odst. 2.

[20] Pravomoc a ptisobnost Méstského tradu Kroméiiz, odboru Zivotniho prostfedi byla
zalozena ustanovenim § 75 odst. 1 pism. a) a ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) zédkona
o ochran¢ pfirody a krajiny. Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené v § 68 a nasl. spravniho fadu.

[21] Pravomoc a ptisobnost Krajského ufadu Zlinského kraje, jako odvolaciho spravniho
organu, je zaloZena ustanovenim § 89 odst. 1 spravniho fadu, ustanovenim § 178 odst. 2
spravniho fadu a ustanovenim § 75 odst. 1 pism. d) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny.

[22] Zuvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti spravnich organi v dané véci nelze shledat
nicotnymi, nebot” se jedna o rozhodnuti vydand vécné piislusSnymi spravnimi organy.

[23] Pokud zalobce tvrdi, ze v dané véci je dana toliko plsobnost drazniho tGfadu, ktery jako
jediny je opravnén rozhodovat o kéaceni dievin vyskytujicich se na stavbé drahy, a to na
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zéklad¢ jeho povinnosti stanovené v § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach, pak s timto
tvrzenim nelze podle pravniho ndzoru zdejsiho soudu souhlasit.

[24] Zalobce dale dovozuje pouze diléi sdilenou pravomoc organti ochrany pfirody, a to
pouze v ptipadé¢ dfevin, které rostou v obvodu drahy, tedy nikoliv na draze. V takovém
piipadé jsou organy ochrany piirody povinny sjednat s draznim afadem dohodu o odstranéni
drevin, tudiz ani v tomto ptipad¢ neni dana vylucné plsobnost organti ochrany ptirody.

[25] Dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o drahach drazni spravni urad zjistuje zdroje
ohrozovani drahy a zdroje ruseni drazniho provozu na nich. Zjisti-li zdroj ohrozeni jiny, nez
je uveden v odstavci 1, nafidi drazni spravni Ufad jeho provozovateli nebo vlastniku
odstranéni zdroje tohoto ohrozeni. Nevyhovi-li provozovatel nebo vlastnik zdroje ohrozeni,
drézni spravni Gifad rozhodne o odstranéni zdroje ohrozeni na jeho naklady.

[26] Dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach je provozovatel drahy povinen
provozovat drahu pro potieby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro
provozovani drahy a ufedniho povoleni.

[27] Citované ustanoveni dle nazoru soudu nezakldda vylu¢nou pravomoc drézniho uradu
rozhodovat o kéceni dievin rostoucich na stavbé drahy. Toto zakonné ustanoveni uklada
zalobci povinnost zajistit provoz drahy pro potieby plynulé a bezpecéné dopravy, avsak
nezaklada tomuto orgdnu opravnéni v oblasti ochrany pfirody ve vztahu ke kaceni dfevin na
drahdch. Z uvedeného zdkonného ustanoveni nelze dovozovat vztah speciality k zdkonu
o ochrané pfirody. Zakon o drahach v tomto piipadé ukladd draznimu orgdnu povinnosti
v oblasti bezpe€nosti a plynulosti drazniho provozu, naproti tomu zdkon o ochrané ptirody
a krajiny uklada pfisluSnym organtim ochrany ptirody a krajiny pfispét k udrzeni a obnové
ptirodni rovnovahy v krajiné a k ochrané rozmanitosti forem Zzivota, ptirodnich hodnot a kras.
Jde tedy o zakony s odlisSnym pfedmétem upravy, u nichz nelze stanovit vztah speciality.

[28] Zékon o drahdch stanovuje rozsah pusobnosti dan¢ho drazniho ufadu, ktery vsak je
povinen v ptipadé, kdy by mélo dojit ke kdceni dfevin pravé zdavodu bezpecnosti
a plynulosti drazniho provozu, obratit se na ptisluSny organ ochrany ptirody a krajiny, ktery
k tomu za splnéni zdkonem stanovenych podminek vyda povoleni. Krajsky soud zadnym
zpusobem nezuzuje pravomoc Zalobce zalozenou ustanovenim § 22 odst. 1 pism. a) zédkona
o drahéch, dle niZ je Zalobce povinen zajistit bezpe¢nost drazniho provozu. Zalobce viak musi
tuto povinnost vykonavat téz v souladu s pravni upravou tykajici se ochrany pfirody a krajiny,
kterd povoluje kaceni dfevin za splnéni zdkonem stanovenych podminek, jejichz posouzeni
spada do gesce pfisluSného organu ochrany ptirody, jehoz povoleni je Zalobce povinen
vyzadat. K tomuto je tfeba poukdzat na postup samotného zalobce, ktery v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny pozéadal ptisluSny organ ochrany
ptirody a krajiny o povoleni ke kaceni. Je tedy ziejmé, Ze i1 zalobce byl s timto postupem
srozumén a fidil se jim, byt’ rozdilné stanovisko zastava az v zalobé¢, coz se jevi soudu spise
jako tvrzeni ucelové.

[29] K tomuto lze poukazat také na ustalenou spravni praxi, a to konkrétné s odkazem na
metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostiedi k § 8 a § 9 zdkona o ochrané pfirody
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a krajiny (In Véstnik Ministerstva zivotniho prostiedi; rocnik XIV; ¢ervenec — srpen 2014;
castka 5), ktery v bod¢ 2.4 uvadi, ze ,,Kdcenim u Zeleznicnich drah se rozumi kaceni drevin
na stavbé, v obvodu a v ochranném pasmu drahy, jakoZ i na pozemcich v sousedstvi drahy.
Jedna se o dreviny, které by se mohly stat zdrojem ohrozovani drahy (§ 10 odst. 2 zakona o
drahach). Ustanovenimi § 10 zakona o drahach nejsou dotcena prava a povinnosti vyplyvajici
se zdakona o ochrané prirody a krajiny, zejména § 7, 8 a 9 tohoto zakona. Nejde-li o kaceni
v krajni nouzi (§8 odst. 4 zdkona o ochrané prirody a krajiny) nebo podle ust. § 8 odst. 2 a 3,
je k tomuto kaceni nezbytné povoleni organu ochrany prirody podle ust. § 8 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny, jakoz i jiné spravni akty vyzadované timto zakonem. Dle ust. § 10
odst. 1 zakona o drahach rozhodne drazni urad o rozsahu a zpiisobu provedeni nezbytnych
opatreni (k odstranéni zdroje ohrozeni drahy) a o tom, kdo je provede. Pokud se opatieni
dotykaji zajmit chranenych ZOPK, pak si drazni urad musi k rozhodovani opatrit nazor OOP
a rozhodnout po dohodé s nim (viz § 65 a § 90 odst. 15 ZOPK). Pokud opatreni spocivaji v
kaceni drevin, o povoleni kaceni nerozhoduje drazni urad, nybrz OOP. Tomu je ZOPK
svereno i rozhodovani o pripadném stietu verejnych zajmii, a to v ramci hodnoceni zavaznosti
duvodu ke kaceni. Pojem ,,u drah* v § 8 odst. 1 ZOPK je obecnym pravnim pojmem. Tento
pojem neznamend, ze se jedna o veskeré kdaceni mimo kdaceni ,,na drahdach* (na stavbé drahy,
v obvodu drdahy a na stavbach na draze). Jelikoz je pojem uzit v souvislosti s kompetencemi
drazniho uradu, pak ho Ize mistné vymezit obvodem drahy, stavbou drahy, stavbami na draze,
ochrannym pasmem drahy a v souvislosti se zdroji ohrozZeni drahy i pozemky v sousedstvi
drahy (pozemky sousedicimi s obvodem drahy. Vyznam nutné soucinnosti s draznim uradem
podle § 8 odst. 1 ZOPK v pripade, Ze OOP ma v umyslu vydat povoleni ke kaceni drevin u
drah, spociva napr. v tom, ze drazni urad mize dohodnout podminky a podrobnosti kacent s
ohledem na zajisténi provozu na draze. “

[30] Zuvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti spravnich organi nelze prohlésit za nicotna,
nebot’ byla vydana vécné piislu$nymi spravnimi organy. Zalobcem zastavany restriktivni
vyklad pojmu ,kaceni dfevin u drah* soud nesdili, nebot’ je zifejmé, Ze tento vyraz
zakonodarce nepouzil, aby tim zakotvil vylu¢nou kompetenci drazniho ufadu v ptipadé dievin
,»ha drahach®. Tento vyklad ze zakona o ochrané ptirody a krajiny ani ze zékona o drahach
nevyplyva. Naopak je ziejmé, Ze pravomoci k ochrané dievin ,,na drahach® i mimo n¢ je
nadan organ ochrany ptirody, ktery je mimo jiné i za timto ucelem zfizen, a ktery je opravnén
rozhodnout o kaceni dievin na stavbé, v obvodu a v ochranném pdsmu dréhy, jakoz i na
pozemcich v sousedstvi drahy. Zakon o ochrané ptirody a krajiny ani zdkon o drahéch na
zadném misté nestanovuje, ze by v pfipadé kaceni dievin ,,na draze* byl opravnén rozhodovat
drazni ufad, takova kompetence drazniho ufadu ze zdkona nevyplyva. Tento zavér zdejSiho
soudu je souladny s pravnim zavérem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich vyjadieném
v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 10A 59/2014-27, a zdejsi soud nema zadného divodu se
od n¢j odchylit.

[31] Z ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny dale vyplyva, Ze povoleni
ke kéceni dfevin mliZze organ ochrany ptirody a krajiny vydat pouze po dohodé¢ s draznim
Gfadem. Zalobce v této souvislosti namitl, Ze dohoda (stanovisko piislugného drazniho Gradu)
v dané véci sice vydano bylo, ale nebylo v fizeni nikterak zohlednéno.
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[32] Dle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o drahach vykonavaji statni spravu ve vécech drah
drézni spravni Gtady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a Drdzni ufad.

[33] I vtomto pfipad€ lze odkazat na ustalenou spravni praxi a to konkrétn¢ s odkazem na
metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostiedi k § 8 a § 9 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny (In Véstnik Ministerstva zivotniho prostfedi; rocnik XIV; Cervenec — srpen 2014;
castka 5), ze kterého v bod¢ 3.3.5 vyplyva, ze ,,Povoleni ke kaceni dievin rostoucich u
zeleznicnich drah je mozné vydat jen po dohode s draznim spravnim uradem. Dohodou se
rozumi vyjadreni drazniho spravniho uradu podle casti ctvrté spravniho radu. Dohodu je
treba chapat jako procesni naleZitost, ktera ma pomoci organu ochrany prirody k posouzeni
zavaznosti ditvodu ke kdaceni uvedenych zadatelem ve vztahu k verejnému zdjmu na ochrané
drevin (ochrana drevin vs. ochrana bezpecného provozu na draze). Draznim spravnim
uradem je Drazni urad.

[34] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravni organy v dané véci rozhodovaly na
zaklad¢ zadosti zalobce a mezi podklady pro vydani rozhodnuti bylo také souhlasné vyjadieni
Drazniho uradu ze dne 29. 1. 2013, zn. MO-SO001229/13-2/St DUCR-5049/13/St, ktery
vyjadfil souhlas s kacenim dievin s tim, Ze dfeviny jsou ve Spatném zdravotnim stavu. Za
ucelem skutecného zjisténi stavu dfevin, si prvostupnovy spravni organ vyzéadal odborné
dendrologické posouzeni u Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky — Sprava
chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty a Krajské stfedisko Zlin, kterda ve ,,vyjadieni ke
zdravotnimu stavu stroma* ze dne 2. 4. 2013, €. j. 507/BK/2013, konstatovala: ,, Topoly cerné
(Populus nigra L.) v poctu 33 rostou podél trati ¢islo 305 Kromériz — Zborovice na pozemku
p.C. 241/1 v k.u. Kotojedy (usek u servisu Citroen). Dosahuji obvodii kmenut ve vysce 1,3 m
nad zemi 130 — 285 cm a vysky 24 metrii, coz odpovida jejich veku kolem 50 let. Jizni Cast
Citajici 20 topolu je jednorada, v severni casti roste 13 jedincii usporadanych ve dvou radach.
Stromy byly pred priblizné dvandcti lety serezany ,,na hlavu‘ ve vysce patndacti metrii. Dnes
je vytvorena bohata sekundarni koruna z nasledného obrostu, ktera je v soucasné dobé
stabilni. Jmeli bilé (Viscum album L.) se vyskytuje jen na dvou jedincich a pouze v mensim
mnozstvi. Z drevokaznych hub se vyskytuje troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius (L.:Fr.)
Fr.) na kmeni patého jedince od jizniho konce stromoradi. Ostatni topoly jsou vitalni. V dobé
terénniho Seteni nebyly pozorovany priznaky zavazného napadeni houbovymi patogeny, ani
ovlivneni jinymi Cciniteli, které by mélo viliv na stabilitu a provozni bezpecnost stromii.
Vzhledem k pritomnosti Zeleznicni trati se jedinec napadeny troudnatcem jevi jako provozné
nebezpecny. Bild hniloba této houby miize sniZit pevnost napadeného kmene do té miry, Ze
hrozi akutni riziko jeho statického selhdni. Doporucujeme tohoto jedince z bezpecnostnich
ditvodu_odstranit. U ostatnich _stromii_doporucujeme provadét pouze primeérenou udrzbu
odstranovdnim suchych a zlomenych vétvi a pravidelné sledovat stabilitu sekunddrni koruny.

[35] Z ptedlozeného spisového materidlu je tedy zfejmé, Ze organ ochrany piirody vychazel
jak z vyjadieni Drazniho tfadu, tak také z dendrologického posouzeni, a konecné i z mistniho
(terénniho) Setfeni konané¢ho dne 8. 3. 2013 (prubéh a fotodokumentace zaznamenana
v protokolu ve spravnim spisu) a na zdkladé¢ téchto podkladi pak zcela v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 1 zakona o ochran¢ piirody a krajiny vyhodnotil funkéni a esteticky
vyznam dfevin stim, Ze se také dikladné zabyval otazkou kritéria zdravotniho stavu
a bezpecCnosti stromli ve vztahu k okoli a dovodil, ze z podkladi nevyplynul zavér, ze by
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predmétné dieviny (s vyjimkou jednoho topolu, ke kterému vydal povoleni ke kéceni)
ohrozovaly bezpecnost a provoz na dréze. ZdejSi soud se také ztotoznuje se zdvérem
zalovaného, Ze nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze se v ochranném pasu drahy nemaji
nachdzet stromy; toto Zadny pravni piedpis neupravuje — k posouzeni je kli¢ova otazka
bezpecnosti vysadby pro své okoli, v daném piipadé pro provoz na draze, ¢imZ se spravni
organy prokazatelné a zcela zakonné zabyvaly. Spravni organy také fadné zdivodnily, proc je
vhodné topoly v krajin€ ponechat (vhodné plnéni funkce vétrolamu).

[36] Tento pravni nazor zdejsiho soudu nikterak nerozporuje zavéry Ustavniho soudu
uvedené v nalezu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. Pl. US 11/01, jelikoz i zdej§i soud se zcela
ztotoziiuje se zavérem Ustavniho soudu, Ze ,majitel nemovitosti sim — védom si své
povinnosti — sleduje na svém pozemku predméty a déje, jez by mohly ohrozit provoz drahy,
a stara se o jejich odstraneni. Nesplnénim této povinnosti nemusi byt pouze konani (napr.
vysazeni stromu na nevhodném misté), ale i opomenuti (napr. ponechani stromu, ktery sam
bez pricineni viastnika na nevhodném misté vyrostl). Pravo drazniho spravniho uradu naridit
majiteli nutna opatreni, popr. rozhodnout o odstranéni zdroje ohrozeni na jeho naklady, je
pouze nezbytnou operativni zarukou prioritni ochrany bezpecného provozu drahy a tim
eminentniho verejného zajmu.“ nicméné tento zavér plati pouze tehdy, kdyz stromy ¢i jiné
véci jsou objektivné a bezprostiedné nebezpedim pro provoz na draze (viz dikce Ustavniho
soudu — operativni zarukou prioritni ochrany bezpecného provozu drahy), to se vSak v daném
pfipadé nestalo. Jinymi slovy, nalez Ustavniho soudu sméfuje na ty situace, kdy strom
piedstavuje akutni ohrozeni drahy, ne na situace kaceni stromt zdravych a vitalnich
v ochranném péasmu drahy ¢i v obvodu drahy, jak tomu bylo v tomto ptipade¢.

[37] Za timto ucelem Ize ostatn¢ odkazat i na obecné ustanoveni § 8 odst. 4 zakona
o ochrang ptirody a krajiny: ,, Povoleni neni treba ke kaceni drevin, je-li jejich stavem ziejmé
a bezprostredné ohrozen Zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu. Ten, kdo za
téchto podminek provede kdaceni, oznami je organu ochrany prirody do 15 dnii od provedeni
kdaceni. “ nebo ptipadné€ na ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o drahach: ,, Viastnici nemovitosti v
sousedstvi drahy jsou povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna
opatreni k zabraneni sesuvii pudy, padani kamenu, lavin a stromii nebo jejich casti, vznikne-li
toto nebezpeci vystavbou nebo provozem drahy nebo prirodnimi viivy; vznikne-li toto
nebezpeci z jednani techto vlastnikii, jsou povinni ucinit nezbytna opatreni na sviij naklad.
O rozsahu a zpiisobu provedeni nezbytnych opatieni a o tom, kdo je provede, rozhodne drazni
spravni urad ", ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 2 zakona o drahach: ,, Drazni spravni urad
zjistuje zdroje ohroZovani drdahy a zdroje ruseni drazniho provozu na nich. Zjisti-li zdroj
ohrozeni jiny, nez je uveden v odstavci 1, naridi drazni spravni urad jeho provozovateli nebo
viastniku odstranéni zdroje tohoto ohrozeni. Nevyhovi-li provozovatel nebo vlastnik zdroje
ohrozeni, drazni spravni urad rozhodne o odstranéni zdroje ohrozeni na jeho naklady. *

[38] Piti aplikaci danych ustanoveni na dany piipad to znamend, ze v piipadé€, ze by Zalobce
byl pfesvédCen o tom, ze je bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo, Ze hrozi Skoda
znacného rozsahu, mohl postupovat dle ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny a pak za sv¢ jednani v piipadé svého neopravnéného postupu nést pripadné néasledky
v udéleni sankce. Stejn¢ tak, byl-li pfesvédcen, Ze jsou stromy zdrojem ohroZovéani drahy
a zdrojem ruseni drazniho provozu na nich, mél postupovat ve smyslu ustanoveni § 10 zakona
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o drahach a dat podnét draznimu spravnimu ufadu, ktery by pak v piipad€ toho, ze by zjistil,
ze jsou stromy zdrojem ohrozeni drahy, mohl nafidit odstranéni zdroje tohoto ohrozeni
(pfedmétné stromy) samoziejmé pfi zohlednéni zavéra Ustavniho soudu uvedenych vyse.
V piipadé, ze se zalobce vydal cestou zadosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zékona
o ochran¢ pfirody a krajiny, nelze pak dale argumentovat v tomto spravnim fizeni nutnosti
uziti ustanoveni § 10 zakona o drahach.

[39] Pti respektovani zavérti Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadienych v rozsudku ze dne
26. 10. 2007, sp. zn. 4 As 10/2007: ,, Ustanoveni § 8 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, sveruje organu ochrany prirody pri rozhodovani, zda povoli
kdceni drevin, spravni uvazeni, spravni organ md tedy urcity prostor pro viastni uvahu a tuto
skutecnost musi spravni soudy respektovat. Dané Ustanoveni vsak zaroven stanovi meze
takové uvahy. Pro povoleni kdceni drevin musi existovat zavazné duvody a musi mu
predchazet vyhodnoceni funkcniho a estetickeho vyznamu drevin. Z rozhodnuti organu
ochrany prirody tak musi byt patrné, jakou uvahou se spravni organ pri posouzeni téchto
otazek ridil a zda vyznam téchto drevin na strané jedné i zavaznost ditvodii pro jejich
pokaceni na strané druhé dostatecne zhodnotil. “ zdejsi soud konstatuje, ze v daném ptipadé
postupovaly spravni organy zcela v souladu se zakonem, své zavéry podlozily o relevantni
podkladové materidly, jejich obsah dostatecné zhodnotily a své zavéry pak fadné zdivodnily.
Zdejsi soud se s témito zaveéry zcela ztotoziuje.

[40] K tvrzeni zalobce, Ze je tieba posuzovat jen to, zda strom v pfipadé padu spadne na
drahu ¢i nikoliv (a jestli ano, tak je tfeba pokacet i zdravy strom), musi soud konstatovat, ze
tento zaver je zcela absurdni uz jen z toho divodu, ze by znamenal nejen pokaceni veskerého
stromotadi kolem zelezni¢nich trati, ale také kolem vsech silnic a ve stejné logice i kolem
vSech obydli apod., coz by znamenalo bezpochyby zadkonodarcem nezamyslenou kompletni
devastaci krajiny — k tomu ustanoveni § 8 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a ani zakon
o drahach jisté nesméfuje. Zalobce pfitom ani ve spravnim Fizeni, ani v fizeni soudnim,
nikterak nepodlozil, ¢im konkrétn¢ tyto stromy ohrozuji bezpecnost drazni dopravy, a ani
k tomu nenavrhl provedeni zadnych dikazi (napf. odbornym vyjadienim ¢i znaleckym
posudkem), pouze se odkazoval na fakt, ze stromy dosdhly takové vysky, ze toto nebezpecni
piedstavuji. Toto konstatovani je vSak pro povoleni ke kéceni zcela nedostatecné. K otazce
odpovédnosti zalobce za ptipadné Skody zplisobené tretim osobam, zdejsi soud dodava nad
ramec tohoto soudniho pfezkumu toliko to, Ze tato Skoda, kterd by teoreticky zalobci mohla
vzniknout z diivodu Spatného tfedniho postupu (tedy nevydani podminky k pokaceni, kteréd
byt vydana méla), by mohla byt vymahana na zaklad¢ zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Toto konstatovani vSak nic neméni na zaveru, Ze v daném fizeni nebyl pro vydani
povoleni ke kéceni (s vyjimkou jednoho jedince topolu cerné¢ho) zddny zdkonny divod;
napadené 1 prvostupiiové rozhodnuti jsou pak zcela zdkonné.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[41] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
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zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[42] Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nepiislugi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se neptiznava
nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



